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یمتاز هذا الکتاب الذي بين يدي القاری. وهو 
كتاب للقراءة ومرجع يرجع إليه معاء بأنه يحوي 
عرضا شاملا وموجزا وافيا للأفكار التي أنتجها 
الفكر الفلسفي في الحضارة الغربية في النصف 
الأول من القرن العشرين الميلادي» لأن المؤلف يمتد 
ببصره إلى بعض أفكار الفلاسفة الأمريكيين 
البارزين» رغم أن عنوان الكتاب يشير إلى «الفلسفة 
الأوربية». أما عن مفهوم «المعاصرة» فإنه يعني به 
الإنتاج الفلسفي الذي كان لا يزال حيا حوالي عام 
1 م» حين صدرت الطبعة الأولى ثم الثانية 
للکتاب. وقد هممنا بجعل عنوان الترجمة العربية 
«الفلسفة الأوربية في النصف الأول من القرن 
العشرين اليلادي» ولكننا رأينا التمسك بالعنوان 
الأصلي مع إيراد هذه الإشارة الحالية بشأن مفهوم 
والمعاضرة: 

والحق أن كثيرا من المذاهب التي درسها الكتاب 
ستستمر في التأثير خلال النصف الثاني من القرن 
العشرين الميلادي. وبعضها مؤثر إلى اليوم. وقد 
رأينا أن المكتبة العربية لا تزال بحاجة إلى مثل هذا 
الكتاب الذي يقدم صورة شاملة تغطي سائر 
مجالات الإنتاج الفلسفي في الفترة الذکورة. مع 
وضوح في العرض. ومحاولة ظاهرة للتأريخ 
الموضوعيء وان لم تمنع المؤلف من إبداء انتقاداته 
في آخر كل باب من الابواب السبعة للكتاب. ولم 
ایو كناب وال ا کاب اتحالی: على بهن عا 
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حتی في المكتبة الفربية ذاتهاء أو حتی ما یقترب من مستواه. وفي حدود 
هذا الحجم الميسر من حيث عدد الصفحات. ولهذا كان من الناسب تقدیم 
هذه الترجمة. التي نرجو أن یتوفر لها عنصرا الدقة والوضوح معا . وکان 
من الضروري ایضاح بعض السائل التي لم يجد الولف ضرورة للتوسع 
فيهاء لانه كان يوجه حديثه إلى القارئ الفربي اللم ببعض الامور الفكرية 
العامة والمحيط ببعض معالم الاصطلاح الفلسفي. وذلك خدمة للقاری 
بالعربیة. ووضعنا ملاحظاتنا. وهي كلها على التقریب تفسيرية وتكميلية, 
في هوامش آسفل الصفحات. فكل هذه الهوامش من عمل الترجم وهو 
مسوول عنها. أما الهوامش النادرة التي آثبتها المؤلف فقد أشرنا في نهاية 
کل هامش منها إلى آنها «هامش من الوّلف». أو ما شابه هذه العبارة. وقد 
آثبتنا آصول الاسماء الأجنبية في ثبت کامل في نهاية الکتاب مرتب على 
أساس الأبجدية العربية, وأضفنا الإشارة إلى تاریخ الوقاة إذا لم يكن المؤلف 
قد أضافه في طبعته الثانية. هذا وقد قمنا بالترجمة على أساس الصياغة 
الفرنسية للکتاب. لأن الأصل الألماني لم يكن متوفرا بين أيدينا عند القيام 
بالترجمة. خاصة وأن الترجمة الفرنسية اكتسبت احترام القراء 
والمتخصصين منهم. منذ صدورها. حتى لقد صدرت في طبعة شعبية 
متكررة الإصدارء كما ظهر للكتاب ترجمة إنجليزية آیضا. تكرر طبعهاء 
ولكننا لم نطلع عليها إلا ونحن بصدد اضافة اللمسات الأخيرة على الترجمة 
العربيةء واستفدنا منها في بعض الواقع. ولا تشتمل هذه الترجمة على 
ملحق للكتاب خصصه المؤلف للتعريف «بالمنطق الرياضي». حيث ظهرت 
في العربية مؤلفات ذات قيمة في هذا الوضوع. وربما اهتم المؤلف بإضافته 
لأن هذا الميدان من ميادين اختصاصه الحرفيء وله فيه كتابات قيمة. وكان 
المؤلف. وهو قسيس من أصل بولندي» وينتمي إلى الطائفة الدومينيكانية 
المعروفة باهتمامها بالبحث المعرفيء أستاذاً في جامعة فرایبورج. ذات اللغة 
الألمانية. في سویسرا. 

إن هذا الكتاب يشكل عرضا وثيقا ميسرا للفلسفة الغربية في النصف 
الأول من القرن العشرين اليلادي. وهو مصدر للمعرفة الدقيقة. ويمكن أن 
يظل مرجعا للقارئ المهتم والذي لا يحتاج إلا إلى الأساسيات بصدد أفكار 
الفلاسفة والتيارات الفكرية. ونوجه انتباه القاری إلى أهمية الفصلين الأولين 


تقدیم للمتر 
جم 


کمدخل د لجذور البعيد 
۰ صروري ١‏ رد 
۱ لتاويخية ذا 
۳ جد 
ورا 
بعيدة لد 
لتوجهات : 
ت الفترة 


المترجم 


مقدمه المو لف 


یقصد هذا الکتاب إلى هدف مزدوج. فهو يهدف 
آولا إلى أن یکون دلیلا إلى الفلسفة الغربية ضفي 
القرن العشرین للقارئ الذي لم يحز تکوینا فلسفیا 
متخصصا . وهو يود بعد ذلك أن یسمح لهوّلاء الذین 
تابعوا هذا العرض العام أن یوسعوا من قراءاتهم 
وآن يُقدموا عل دراسة منهجية. وقد كان من 
الضروري وجود مولف یقصد إلى هذا الهدف 
الزدوج. فإذا استثنینا مولفاً بالايطالية کتبه 
«شاگًا»'» فانه لا يوجد عرض تمهيدي یقدم 
التطورات الأخيرة ونتائج العرفة وتقدم الفکر (حتی 
منتصف القرن العشرین). ویبرر قیام کتابنا هذا 
أن مؤلف الأستاذ «شاکا» لا یقصد إلى الهدف الثانی 
الذي آشرنا الیه. ۱ 
هذه هي الاعتبارات التي أدت بالمؤلف إلى القیام 
بهذا العمل الشاق. وهو شاق لثلاثة آسباب. 
الأولء هو أن الوقت الذي أنفق في التحضير له 
وكتابته صرف المؤلف عن القيام بأبحاثه. وهي 
وحدها التي تلفت انتباه الفيلسوف ومورخ الفلسفة. 
الثاني. وهو أن كتابا من هذا النوع لا يمكن 
أبداء بمحض طبيعته؛ والمؤلف يدري هذا جیدا. أن 
يكون محل الرضى. ومثل هذا يقول برتراند رسل. 
وهو آحد أهم الفلاسفة المشهورين في الغرب» في 
مقدمته لكتابه «تاريخ الفلسفة الغربية» 2 وما 
يقوله هناك ينطبق على مؤلف هذا الكتاب. والواقع 
أن إدراكنا أن حياة كاملة تقضی في البحث هي 
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آمر ضروري لعرفة فیلسوف واحد فقط. هذا الادراك لا يشجع على كتابة 
كتاب من قبیل كتابنا هذا . 

السبب الثالث. هو أن هذا النوع من الكتب يوجب وضع تخطيط لا 
يمكن أن يفي بحق الدقة. ويؤدي إلى حذف أشياء ما كان ينبغي أن تحذف. 
ولكن ما العمل وليس أمامك إلا صفحات معدودة لكل فيلسوف ؟ وعلى هذا 
فالقارئ يستطيع أن يتخيل كل ما لم نستطع التحدث عنه في فلسفات 
وايتهد وبرجسون وهُسرل على سبيل المثال. فلیکن الفلاسفة متسامحين 
في حكمهم على المؤلف. 

ورغم أن هذا الكتاب يهدف إلى الإعلامء إلا أنه قد وضع بروح مذهبية. 
ولنوضح ما نقصده بذلك. 

لقد بدا للمؤلف أنه من المستحيل أن يتجنب اتخاذ موقف سريع مجمل 
من المذاهب التي سوف يتعرض لها بالشرح. ويظن العموم أن مؤرخ المذاهب 
ينبغي أن يبقى محايدا بإزاء المفكرين الذين يعرض لأفكارهم. هذا القول 
ليس صحيحا إلا جزتیا . فهو صحيح بقدر ما يفترض أن اختيار المذاهب 
وتفسيرها يتطلب أعظم قدر من الوضوعية. والمؤلف يجتهد في مراعاة 
هذا الاعتبار. ولكنه غير صحيح إذا كان يقصد أنه ينبغي النظر إلى النظم 
الفلسفية وكأنها تحتوي كل منها على قدر متساو من الحق. 

إن اعتقاد هذا يعني عدم احترام الفلاسفة. ذلك أنه لو كانت كل النظم 
الفلسفية متساوية في قیمتها. حتى في الوقت الذي يعارض فيه بعضها 
بعضاء وهو الحال بالفعل؛ إذن لكانت كلها باطلة وفاسدة (بالمعنى النطقي, 
أي غير صحيحة). ولا استحق أي نظام فلسفي أن ينظر إليه أكثر من 
النظر إلى عمل فني. ولكن هذا آبعد ما يكون عن قصد الفلاسفة الجديرين 
بهذا الاسم. آنهم. جميعاء يبحثون عن الحقيقة وحدهاء وهم يريدون أن 
يكون الحكم عليهم على أساس من هذا الاعتبار وحده. 

وعلى ذلك فإنه علامة احترام أن نقدم في هذا الكتاب بعض التقديرات 
الوجزة للنظريات التي یعرضها كل مفكر ممن سندرس, ولا یکونون قد 
قدموه من مشارکة ايجابية. مع بیان جوانب الضعف عندهم ومکامن النقص. 
هذه الانتقادات ليست في الواقع الا ملاحظات هامشية. وهي تقوم ابتداء 
من موقفنا الذي يؤيد الاتجاه اليتافيزيقي والواقعي والروحي ©. 
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وآهم من التآكيد على موقفنا المذهبيء یهمنا التتبیه إلى فکرتین وجهتا 
اخراج هذا الکتاب. وينبفي أن نناقشهما من الان. لأنه ما كان للمؤلف أن 
يبدأ العمل لو لم يكن مقتنعا بصحتهما. 
فکثیرون يحطون كثيرا من قدر عمل الفلاسفة. ویقولون: إن الفلسفة هي 
مجموعة من التأملات الجردة التي لا آهمية لها في الحياة. وآنه ينبفي 
بالأحرى التوفر على دراسة العلوم التطبيقيةء لأنها هي التي تحدد طرائق 
فعل كل اورجه فا زم كفل الس انسمل ار دمن مكل فم 
الاجتماع وعلم الاقتصاد وعلم السياسة. والأساس الذي يقف وراء ذلك هو 
أنه: «فلنعش أولا. ولنتفلسف بعد ذلك» كما يقول المثل اللاتيني, والتفلسف 
لا يغني من فقر ولا يسمن من جوع. 

هذا هو ما یقال. وعند المؤلف أن هذه القضية الذائعة باطلة بطلانا 
مطلقاء وهي فوق ذلك تعبر عن اضطراب عقلي خطر. إن قصر اله رفة 
على الجوانب التكنيكية والعملية يقوم على افتراض موّداه أنه يكفي أن 
تعرف فقط «كيف» يتكون هذا أو ذاك. والواقع أن سوال «كيف» ينبغي أن 
يسبقه سؤال «لادا؟». والدين والفلسفة هما وحدهما القادران على تقديم 
إجابة تخص العلل والغايات. 

ولا تفیل فول من وتوا إن الضن ارك زان اترا العام يفي فى 
هذا الصدد. لأن ما يسمى بالرأي العام ظهر غالباء حينما نستقرئ التاريخ, 
أنه ما هو إلا محصلة أفكار فلسفية سابقة. إن الإنسان حيوان عاقل. وهو 
فإنه يفعله بشكل غريزي وعلى طريقة الهواة. 

والواقع أن الجمیع. بمن فيهم هؤلاء الذين يظنون أنهم لم يفمسوا 
آصابعهم في أي قلسفة. انما هم متفلسفون هواة. وفي نفس الوفت الذي 
يفوم :هه اعمال رجا ذزي قرات مه توق قراف أرما درق 
فإنهم يبنون لأنفسهم فلسفاتهم الخاصة. وإن تكن معدومة الفائدة ورديئة 
القيمة. 

نفس الشيء يمكن أن يقال في شأن الدين. والدين بطبيعته لا يعتمد 
على الفلسفة» ولکنه يحتاج هو الآخر دائما إلى الإيضاح وإلى التفسیر. لأن 
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الانسان کائن مفکر. وفي الواقع فان الفسر إن لم یستخدم في هذا الجهد 
التفسيري فلسفة عقلية. فانه سرعان ما یقع فريسة التعصب والانحیاز(. 
ومن ناحية آخری. فإنه لیس آکثر بطلانا وفسادا من إنكار آهمية الفلسفة 
في الحیاة. صحیح أن الفیلسوف لا یحتل دائما مكانة مشهودة في الحياة 
اليومية. وقدره في الأغلب أن لا يفهمه القوم إلا بعد موته. وان كان التاریخ 
قد عرف فلاسفة ذاقوا طعم الجد في حياتهم. من مثل آفلاطون وتوما 
الأكويني وهیجل وبرجسون. ولکن حتی في مثل هذه الحالات. فان الأمر 
كان آمر موافقتهم لذوق العصر ولم يكن آمر تفهم شامل من جانب العصر 
لفلسفاتهم. 
إن الفیلسوف لا يهتم بمتطلبات الأمور العارضة ولا بأذواق الناس المتغيرة. 
وهل في هذا من لوم علیه؟ أو لیس من خاصية الانسان أن یتعدی الوجود 
العارض للزمن؟ أو لا يعني تمسکنا بکون اللحظة الحاضرة هي وحدها 
هدف العرفة. أن ننزل بالانسان إلى مرتبة الحیوان؟ وکل من يحيا حياة 
العقل حسب اعتقاداته الفلسفية يعرف أن الأمر على غير ذلك: ذلك أن 
الفلسفة. وبسبب أنهاء على التحدید. لا تهتم بأمور اللحظة الحاضرة. أي 
آمور «هذا والان» الفلسفة تقوم عن حق بدور واحدة من أكبر القوى العقلية 
والروحية التي تمنع الإنسان من الهبوط إلى مستوى البربرية. والتي تساعد 
على بقاء الإنسان إنسانا وعلى أن يصير إنسانا على نحو أفضل وأفضل. 
وليس هذا هو كل شيء. قمهما بداء في الظاهر. من عدم جدوى الفلسفة, 
إلا أن الفلسفة في الواقع قوة تاريخية مؤثرة وقادرة. فينبغي أن نوافق 
وایتهد 2 حين يقارن ما أحرزه الاسكندر المقدوني أو قيصر الروماني أو 
نابليون من نجاح بالنتائج؛ التي تبدو في الظاهر غير مثمرة؛ التي يحصل 
عليها الفيلسوف: فالواقع أن الذي يغير مسار الإنسانية إنما هو الفكر. 
ولا نحتاج؛ كما فعل الفيلسوف الانجليزي الميتافيزيقي» إلى العودة 
إلى تأثير الفيثاغوريين في الحضارة اليونانية” بل يكفي أن نفكر وحسب 
في النتائج الضخمة التي أثمرها شكر الفيلسوف الألماني هيجل» وهو 
الفيلسوف الذي يصعب كثيرا فهم كتاباته: فهو الذي فتح الطريق لتظهر 
حركات مختلفة مثل الفاشية والحركة الهتلرية والشيوعية") وهو بهذا 
إحدى القوى التي قامت بتغيير وجه العالم في القرن العشرين الميلادي. 
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إن الفیلسوف. الذي تسخر منه العامة لأنه يعيش قي عالم آفکاره التي 
تبدو بريئة. هو في الحقيقة قوة مهولة. وفكره ذو تأثير لا يقل عن تأثير 
الدینامیت. وهذا الفكر يسري في مجراه. ويلمس عقلا بعد الآخر ليصل 
في النهاية إلى الجماهير. ثم تآتي اللحظة التي ينتصر فيها على كل العقبات 
وليوجه مسار حركة الإنسانية: أو يحفر قبرا لحطامها .© 

إن من يحب أن يعرف طريق المستقبل ينبغي أن يصفي. ليس إلى الساسة. 
بل إلى الفلاسفة: إن ما يعلنه الفلاسفة اليوم هو ما سيصير عقيدة الغد. 

نقول إن هذا الكتاب يعتمد عل هذه الفكرة الخاصة بقيمة الفلسفة: 
ويعتمد على فكرة ثانية لا تقل أهمية عند المؤلف من سابقتهاء ويهمه أن 
تكون واضحة هي الأخرى وموضع تقدير. ومجمل هذه الفكرة الثانيةء وهي 
فكرة بسيطة في نهاية الامر. أنه لا توجد فلسفة واحدة هي التي تمثل 
العضر: ۱ 0 

وهناك رأي ساذج» ولكنه منتشر وذائع مع الأسفء يظن أن هناك فلسفة 
واحدة هي التي تغلبت على سائر الفلسفات الأخرى وأصبحت هي فلسفة 
القرن العشرين في الحضارة الفربية. وأن كل الفلسفات الأخرى قد أهملت 
جانباً. وهذا هو المركز الذي آراد البعض أن ينسبه إما إلى الوضعية أو 
المادية“" أو المثالية أو الوجودية: كل بحسب تفضيلاته. 

وليس هناك ما هو آبطل من هذا الرأيء لأن الفكر الفلسفي الغربي في 
القرن العشرين الميلادي أغنى من أن ينحبس في مثل هذا الاطار الضيق؛ 
والیوم. كما كان الحال في سابق فترات التاريخ: وربما على نحو أعنف مما 
كان عليه الحال في القرن التاسع عشر اليلادي. اليوم تتصارع فلسفات 
وتصورات مختلفة عن العالم أشد صراع. فمن النادر أن كان الصراع الفكري 
على مثل هذه الضراوةء ونادرا ما كثرت التصورات المتعارضة مثل هذه 
الكثرة وكانت على مثل هذه الحدة ومثل هذا الثراء في الأدوات التكنيكية 
والبراعة في التقديم. 

ويمكن أن نقبل مقولة وجود فلسفة حالية للفكر الغربي» ولكن بمعنى أن 
كل المفكرين قي هذه المرحلة الغربية يتناولون مشكلات محددة مشتركة 
وأنهم يضعون في اعتبارهم بعض الواقف الجديدة: آما أن نتصور أن الأمر 
يعني وجود مدرسة واحدة أو اتجاه واحد. فإن هذا أبعد ما يكون عن 
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الصحة. إن فلسفة الحضارة الغربية في منتصف القرن العشرین اليلادي 
شديدة الثراء والتنوع. 

وتبقی كلمة حول استعمال هذا الکتاب. قيل من قبل إن کل کتاب في 
تاريخ الفلسفة يشبه دلیل الرحلات: وکما أن الدلیل لا يحل محل الرحلة, 
كذلك فان کتابا في تاريخ الفلسفة لا يغني عن دراسة النصوص ذاتها . فإذا 
استطاع هذا الکتاب أن يستثير القاری من أجل أن يدرس دراسة تفصيلية 
الفلسفات التي تعرض لها. فانه یکون قد حقق هدفه. 


المؤلف 


حول طريقه 
العرض 


هذه هي البادی التي وجهت اختیاراتتا في داخل 
العرض الضخم الذي هو الفلسفة الأوربية في 
النصف الأول من القرن العشرین اليلادي: 

-١‏ اقتصرنا على فحص الفلاسفة الانجلیز 
والفرنسیین والألمان وحسب دون غیرهم. ولکن 
حدثت استتناءات معدودة في حالات ذات آهمية 
(هي حالات الادية الجدلية وکروتشه وولیم جيمس 
وجون ديوي) . 

2 وحتی في داخل هذا النطاق الحدد الحدود؛ 
فإنه لم يكن من المکن أن نقدم عرضا شاملا 
لفلاسفة البلاد المختارة (إنجلتراء فرنساء آمانیا)؛ 
بل وجب علينا الاقتصار على مدارس وفلاسفة 
بعینهم. ممن يمكن اعتبارهم ممثلين للاتجاهات 
الفلسفية السائدة على نحو قوي. وهكذا فإن الكتاب 
لا يكن نظرة سريعة إلى سائر فلاسفة القرن 
العشرين الميلادي في تلك البلاد. بل هو يعرض 
للخطوط الكبرى للفكر في تلك الفترة وحسب. 

3- من الصعب تعريف كلمة «المعاصر» فى 
عرضنا للفلسفة «المعاصرة» الأوربيةء ولكن هذا 
التعبير يشمل المفكرين الذين نشروا أعمالا هامة 
بعد انتهاء الحرب العالمية الأولى. وهكذا يدخل 
برجسون وماكس شلر في هذا الإطارء بينما لا 
يدخل فيه الفيلسوف الإنجليزي برادلي. 

ومع ذلك. فإن هذه الحدود لم تطبق من حين 
لآخر, وخاصة في حالة الفلاسفة الذين آثروا تأثيراً 
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عمیقا على فلسفة القرن العشرین اليلادي في آوربا . وقد أثيرت مشكلة 
انتماء کیرکجارد إلى هذه الجموعة. وعلی کل حال. فقد كان لابد من 
إدخال کل من وليم جيمس ودلتاي في الحساب. 

4- آخیرا. فانه لم يكن من المکن كذلك أن نأمل في تقدیم مذاهب 
الدارس والفلاسفة على نحو شامل کامل لا يترك شيئاء ووجب علینا 
الاقتصار على ما هو ذي آهمية خاصة للفلسفة الفربية في القرن العشرین 
اليلادي. وهکذا اهتممنا جوهریا بمشکلات نظرية الوجود. ونظرية الانسان, 
وفلسفة الأخلاق. وآسس النهج. ومن الجانب القابل» فقد مررنا صامتین 
آو ما يقرب من ذلك على مسائل آخص, منها منطق العلوم» وعلم الاجتماع. 
وفلسفة التاريخ: والاستيطيقاء وفلسفة الدین. 

ولکنناء مع ذلك. عرضنا في ملحق للکتاب الفاهیم الأساسية للمنطق 
الرياضي وبعض مشکلاته الکبری. لأنه. رغم کونه معرضا لاعتراضات 
بشأن انتمائه إلى ميدان الفلسفة. قد آثر تأثير کبیرا على فکر عدد كبير 
من الفلاسفة الأوربيين في القرن العشرين اليلادي ۱ 

وقد استهدف العرض أن يحافظ بقدر المستطاع على تكوين وترتيب 
الأعمال التي كتبها المؤلفون موضوع الدراسة. واهتممنا بوجه خاص بإبراز 
طبيعة المنهج والأسلوب والطرائق الخاصة التي يستخدمها كل مولف. وذلك 
إلى جانب تقديم مذاهبه بالطبع. وقد تطلب هذا أسلوبا اختلف إلى حد 
كبير من فصل إلى آخر. وعلی سبيل الثال. فلم يكن لا من الممكن ولا من 
المتصور أن نغترف من الصور البيانية التي تثري بها أعمال برجسون أو 
جابريل مارسیل. هذا على حين كان علينا أن نكون أوفياء في عرض الدقة 
المتناهية التي تتميز بها لغة هيدجر وجفاف آسلوبه . وعلى هذا فان فصولنا 
تختلف من حيث درجة صعوبتها . وننصح للمبتدئ أن يضع جانبا: عند 
قراءته الأولى: الأقسام المخصصة للفلسفة الكانتية الجديدة, ولهسرل؛ 
ولهيدجرء ولوایتهد. التي تحتوي على بعض الصعوبة. وأن يجتزئ منها. في 
قراءته الأولى» بمقدماتها ونتائجها. على أن يعود إليها من بعد في قراءته 
الثانية. 


البباب الأول 
مصادر الفلسذة الغربية الحالبة 


القرن الاج عضر اليلادي 


أولا: الا تجاه العام للفلسفة الغربية الحد يشة 
و تطور ها 

تنتمي الفلسفة الفربية الحديثة. أي الفکر 
الفلسفى فى الغرب فى المدة الممتدة من سنة ۱600 
إلى سنة ۱900 ميلادية: باسرها الی التاریخ؛ فهي 
قد دخلت في نطاق الاضي. 

ولکن الفلسفة الغربية في القرن العشرین 
اليلادي. أي الفلسفة الغربية الحالية بالعنی 
الحقيقي(. إنما ظهرت آساسا من الجابهة مع 
الفلسفة الغربية الحديثةء وهي مجابهة فیها 
اختلاف وصراع. ولکنها تحتوي آیضا على عنصر 
الاستمرار وعلی جهد من جانب الفلسفة الحالية 
في محاولتها أن تتمایز عن الفلسفة الحديثة وآن 
تتعد اها . لذلك. فلابد. من أجل فهم هذه الفلسفة 
الحالية. من معرفة الاضي. فوجب إذن أن نشير 
إلى آکبر معالم تطور تلك الفلسفة الحديثة والی 
آهم آفکارها. 

لقد ولدت الفلسفة الأوريية الحديثة. كما هو 
معروف. من انهیار الفکر «المدرسي» في العصر 
الأوربي الوسیط(* . وقد تمیز الفکر «الدرسي» 
الوسیط بعدة سمات. هي قوله بالذهب التعددي 
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(آي قبوله لوجود وحدات وجودية أو موجودات متعددة وبدرجات مختلفة 
من الوجود). وأخذه بالاتجاه الشخصاني (أي الاعتراف باولوية القیم 
الانسانية للشخص على ما عداها). وتصوره العضوي للوجود ۲ . کل ذلك 
إلى جانب اتجاهه الأساسي التمثل في مركزية الاله (أي أن الاله هو مركز 
الکون) حيث قال بالاله الخالق للموجودات. 

ومن ناحية النهج الذي اعتمدته الفلسفة الدرسية الوسيطة. فانها 
آخذت بطريقة التحلیل النطقي الفضل للمشکلات الجزئية. 

فجاءت الفلسفة الغربية الحديثة وعارضت كل هذه السمات وکل تلك 
القضایا . ذلك أن مبادئها الجوهرية هي القول بالاتجاه الميكانيكي' . 
الذي یستبعد التصور العضوي والتدرجي للوجود. وبالاتجاه الذاتيء الذي 
ل ا لاان شاه خن اول جل اتساب امشامه تایه انیت هن 
حيث النهج. فإن الفلسفة الحديثة. قامت بنبذ المنطق الصوري. كما تميزت. 
وان تكن هناك استثناءات هامة. ببناء نظم فلسفية شامخة لا تعتمده منهج 
فان 

وقد كان من نصيب الفیلسوف الفرنسي رينيه دیکارت (۱650-1596) 
میلادیة) أن یکون آول من وضع هذه الثورة الفكرية في قالبها الأكمل. ذلك 
أن دیکارت «ميكانيكي» آولا (اي يأخذ بالذهب الميكانيكي): فهو إذا كان 
يقول بوجود درجتين من الوجود : العقل والمادة: إلا أنه يرى أن الحقيقة غير 
العقلية تختزل بأسرهاء أي تعود. إلى مفاهيم ميكانيكية خالصة (الوضع. 
والحركة؛ والدفع). كما أن كل حدث يمكن تفسيره عن طريق قوانين ميكانيكية 

وفي نفس الوقت الذي يأخذ فيه ديكارت بالنزعة الميكانيكية: فإنه 
يعتمد الاتجاه الذاتي”' . حيث أن الواقعة الأساسية ونقطة البدء الضرورية 
للفلسفة في نظره. إنما هي الفكر. 

أضف إلى هذا وذاك أن ديكارت يأخذ بالمذهب «الإسمي»: فليس هناك 
عنده (في عملية معرفة العالم الخارجي) من إدراك حدسي بالعقل؛ وإنما 
هناك وحسب إدراك حسي للجزتيات. 

أخيرا فإن ديكارت كان خصما عنيفا للمنطق الصوري: فهو لا يعرف 
بالمعنى الحرفي للكلمة أي منهج يكون خاصا بالفلسفة. ويرى أن تطبق على 
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كافة مجالات العرفة طرائق العلوم الرياضية في دراستها للطبيعة ۰ وان 
لم يفحص دیکارت هذه الطرائق الرياضية فحصا فلسفیا '. 

وإذا ما قبل الرء هذه المبادئ» فانه يجد نفسه وقد قامت آمامه مشکلات 
لا حل لها : فاذا كان العالم مجرد تجمع من الذرات. وتکوینه یقارن بتکوین 
الالة, فکیف نفسر وجود عناصر روحية فیه؟ © . 

ومن ناحية آخری. كيف نستطیع الوصول إلى حقيقة هذا العالم ابتداء 
من الفکر الذي هو العطي الباشر الوحید لنا؟ . 

وأخطر من هذا وذاك. فان السؤال الأهم هو: كيف تکون العرفة ممكنة 
إذا كنا لا نعرف إلا الجزئيات» بينما تطبق المعرفة على تلك الجزئيات دائما 
مفاهيم كلية وقوانين عامة؟ 

وقد قدم ديكارت نفسه حلا لهذه المشكلة الأخيرة بافتراض وجود آفکار 
قطرية. ووجود موازاة بين قوانين الفكر وقوانين الوجود 7. 

فقد أفسح له «الکوجیتو» 7 الطريق للانتقال من الفكر إلى الواقع, 
بحيث أقام ديكارت بين العقل والمادة علاقة العلة والمعلول. 

وقد أخذ عدد من المفكرينء الذين يسمون خطُأ «بالعقليين» 29 بنظرية 
الأفكار الفطرية. وأهمهم: اسبينوزا (۱677-1632م)» وليبنتز (716-1646ام) 
وفولف (754-1679ام). 

وقامت مجموعة آخری. هي مجموعة الفلاسفة التجريبيين الانجلیز. 
بالاتجاه في طريق يبدو أكثر منطقية من طريق الآخرين: فهم يقبلون بالذهب 
الميكانيكي, وهو ما يتفق مع اتجاههم التجريبي؛ ویوسعون من تطبيقه ليشمل 
العقل نفسه. ويقولون بالاتجاه الذاتي وبالاتجاه الاسمي التطرف 257. 

وقد وجدت هذه الأفكار على نحو غير واضح عند فرنسیس بیکون 
(626-156۱ام) ولكن الذين وضعوها في عرض منظم هم جون لوك (1632- 
4ام) وجورج باركلي (۱753-1685م) وعلی الأخص ديفيد هيوم (۱776-17۱۱م). 

ويرى هذا الأخير أن النفس ما هي إلا حزمة من الصورء هي التي 
نسميها «أفكارا». هذه الأفكار هى وحدها التى يمكن أن تعرف معرفة 
مباشرة أما القواتين العامة فهی ليست الا نتاجا للقدرة على الارتباط التی 
تظهر يقتضيل العادة 9 وبالتالي كليس قك القواكين العامة اة دة 
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الا على الاعتقاد 20), ولا يحمي هيوم من الشك الطلق إلا أخذه بمذهب 
الاعتماد على الایمان. وفیما عدا هذاء فانه يشك في كل شيء: في العقل: 
في الحقيقة. وفي المعرفة على الأخص. في نفس هذا الوقت. أدى تقدم 
العلوم الطبيعية إلى ميلاد التصور المادي للکون. الذي تطور واتسع طالما لم 
يجد آمامه أية فلسفة معارضة تقاومه. وهكذا فان المذهب المادي» الذي 
بشر به توماس هوبز (۱679-1588م) من قبل. ازدهر في فلسفات بونيه 
(۱793-1720ح) ولامتري (۱751-1709م) وهولباخ (789-1723ام) ودیدرو (1713- 
4م) وهلفتیوس (1771-1715م)( . 


ثانيا: الفیلسوف الألماني كانت 

في هذا الاطار الباعث على اليأس ۰*۳ والذي كان كارثة على العقل. 
ظهر الفيلسوف الألماني إيمانويل كانت (804-1724ام) 0000, الذي أخذ 
على نفسه إتعاذ العقل والعلم والأخلاق والدين: يدون أن یتتکر فى نفس 
الوقت لأي من البادی الأساسية للفكر الأوربي الحديث!!. فهو يقبل المذهب 
الميكانيكي كما هو وعلى علاته. وعنده أنه يحكم العالم التجريبي وآحداثه. 
بما فى ذلك الفكر الذاتي 800 

ولكن كانت يرى أن هذا العالم التجريبي هو نتاج تركيب قامت به الذات 
الترانسندنتالية ۲*۲ معتمدة على كم هائل؛ ينقصه التنظیم. من الاحساسات. 
وهكذا فإن قوانين المنطق والرياضيات والعلوم الطبيعية تحكم العالم 
التجريبي وأحداثه. لا لشيء الا لأن العقل يُدخلها في ذلك العالم. وقي 
نفس الوقت فان العقل لا يخضع هو نفسه لهذه القوانينء لأن العقل لا يأتي 
من العالم الحسيء بل هو بالأحرى مشرع له. وهو منبع القوانين التي 
تحكمه. 

هكذا ينقذ کانت. وبضرية واحدة؛ العلم والعقل. ولكن في ظل هذه 
الشروط تصبح معرفة «الشيء في ذاته» ۰۳٩‏ أي TO‏ ريده 
في ذاتها والتي تتعدى الاحساسات. تصبح غير ممكنة: ذلك أن العرفة 
تتحصر فى نطاق الحدس الحسى ۳ ويدون الاحساسات فان «مقولات 
العقل فارغة ,3٩‏ ۱ 

وینتج عن هذا أن الشکلات الکبری للوجود والحياة الانسانية لا حل 
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لها . فعلی مستوی العرفة يستحيل إقامة علم للمیتافیزیقا ” . وصحیح أن 
كانت قد تصدی من بعد لمشكلات وجود الاله وخلود النفس والحرية ۲38 
وهي عنده مشکلات الفلسفة الثلاثة الکبری ولکنه قدم حلولا لهذه الشکلات 
بالاعتماد على أدوات غير عقلية, دين لصب یت للإرادة 7 . 

يظهر ما سبق أن الفلسفة الكانتية تتركب من العنصرين الجوهريين 
للفلسفة الغربية الحديثةء أي الاتجاه الميكانيكي والاتجاه الذاتي (). 

وتقوم فلسفة كانت على موقف «تصوري» 0لا طرف انيقالت 
الترانسندنتالية. باعتبارها مبدأ منظماء هي التي تخلق المضمون العقلي. 
أي الذي يمكن إدراكه بالعقل؛ للعالم؛ وهذا المضمون يختزل في النهاية إلى 
عدد من العلاقات. لا أكثر. 

وهكذا تنقسم الحقيقة إلى ميدانين: العالم التجريبي أو عالم الظواهر. 
الذي يخضع كله تمام الخضوع لقوانين الميكانيكاء وعالم الوجود في ذاته. 
أو «النومين» 7 الذي لا قدرة لنا علی معرفته معرفة عقلية . 

لقد كان من نصيب كانت أن یضع الفکر الغربي الحدیث في صورته 
الأقوى وفي تعبیره الاکمل, ولکنه وضعه في نفس الوقت على قضبان طریق 
محتوم بر ومهما قال المؤرخون في حق تآثير الفلسفة الكانتية على 
التطورات اللاحقة للفلسفة الفريية. فإنهم لن يوفونها حقها كاملاً. فهي 
اسيطرعاء الك ام غير البازةي رورم يور ياد يناد اوه 
في نهاية ذلك القرن. إلا أن بعض المفكرين سيستمرون في القرن العشرين 
الميلادي في الخضوع لسلطانها. 

وهي أيضا تقف موقع المنبع من تيارات الفكر الكبرى في القرن التاسع 
عشر اليلادي في الحضارة الفربية. ذلك أن کانت. حين نازع في إمكان 
قيام أية ميتافيزيقا على أساس عقليء لم يترك أمام المعرفة إلا واحدا من 
طريقين: ما أن تدرك العالم بمناهج العلم. وفي هذه الحالة سوف تنکمش 
الفلسفة لتصبح تركيبا من النتائج المتنوعة التي توصلت إليها العلوم المختلفة, 
وإما أن تدرس الخطوات التي بها يتكون الواقع ابتداء من مبادی العقل 
النظمة. وفي هذه الحالة تصبح الفلسفة تحليلا لتكوّن الأفكار وأصلها 
وصیرورتها . والواقع أن أعظم تيارين في القرن التاسع عشر الميلادي ما 
هما إلا تطوير لهاتين الإمكانيتين: فالمذهب الوضعي والمذهب المادي يختزلان 
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دور الفلسفة إلى مهمة تجمیع نتائج العلوم. بینما يتجه المذهب الثالي إلى 
تکوین نظم فلسفية یحاول فیها تفسیر العالم على أنه نتاج لحركة الفکر. 


خالثا: الرو مانتيکية 

تدخل عامل آخر لتوجیه تطور الفکر الأوربي في بداية القرن التاسع 
عشر اليلادي. وقدر لهذا العامل أن یکون ذا دور مؤثر من بعد : ذلك هو 
اللذهب الرومانتيکي . 

والحركة الرومانتيكية حركة شاملة 9 ومن الصعب على المؤرخ أن 
یعرفها تعریفا محددا . ولکن یمکن أن نقول, يدون آن نذهب فى التبسیط 
مذهبا بعيداء إن الاتجاه الرومانتيكي هو في جوهره تمجید للحياة وللنفس؛ 
ویفسر ظهوره على أنه رد فعل قوي مضاد للمذاهب اليكانيكية. 

وکان الفیلسوف الألماني كانت قد حاول إزالة آثار هذه المذاهب بطرائق 
عقلية. وبقيت طريقة أخرى: هي عدم الاعتماد على العقل. وكان من الطبيعي 
أن يرتفع الاعتراض على العلم العقلي من جانب شعراء وفنانين وكتاب 
أزعجهم عقم الوصف العلمي للعالم. فعارضوا العلم بالعاطفة وبالحياة 
وبالدین. معلنین أن هناك طرقا آخری غير طرق العلم للوصول إلى 
الحقيقة” . ولكن المذهب الرومانتيكى ليس دائما مذهبا لا عقلياء بل أنه 
يظهر أحيانا مدافعا مخلصا عن العقل. ولكن الذي يؤكد عليه دائما هو 
الاندفاع المتحمس والحياة والتطور. وكانت فلسفات القرنين السابع عشر 
والثامن عشر الميلاديين ) قد دافعت عن تصور سكوني للعالم. وكان 
المذهب الميكانيكي يرى أن آلة العالم قد أرسيت قواعدها مرة واحدة وإلى 
الأبدء وأنها مجموعة هائلة من التروس لا يفقد منها شيء ولكن لا يخلق 

فجاءت الحركة الرومانتيكية وهاجمت بكل عزمها وطاقتها تلك الصورة 
عن العالم. وبفضل صيحتها هذه احتفظت لنفسها بتأثير عظيم جدا على 


رابعا: التيارات الرئيسية 
من أهم سمات القرن التاسع عشر الميلادي الاتجاه القوي نحو بناء نظم 
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فلسفية: فالترکیب یعلو شأنه على التحلیل. 

وقد ظهر هذا الاتجاه في بداية تلك الفترة في الثالية الألمانية بوجه 
خاص. وکان كانت قد أكد على الوظيفة الخلاقة للعقل. فتوسع تطبیق هذه 
الفکرة ومزجت مع فكرة الرومانتيكية عن الفکر الذي هو في صيرورة 
دائمة. من هذا الزج خرجت مذاهب الفلاسفة الألمان فشته (۱8۱4-1762م) 
وشلنج (۱854-1775م) وعلی الا خص هیجل (۱83۱-۱770م). 

وقد تصور هیجل الحقيقة الوجودية على آنها نمو جدلي للعقل الطلق 
الذي يصل دائما إلى ترکیبات جديدة ابتداء من مفهومي القضية ونقیض 
القضية ”. وفلسفة هیجل تقدم مذهبا عقلیا شاملاء ولکنها في نفس 
الوقت رومانتيكية جدا بسبب طابعها الديناميكي والتطوري. 

وقد حلت عدة مذاهب متأثرة بالعلم محل الثالية الألمانية بعد هیجل. 
ولنذكر آولا المادية الألمانية عند فویرباخ (872-1804ام) وموليشط (1822- 
3 م) وبوخنر (۱899-1824م) وكارل فوجت (۱895-18۱7 م) وقد نفت مذاهبهم 
وجود العقل ذاته ودافعت عن الحتمية الشاملة ° . 

ولنذكر بعد ذلك الفلسفة الوضعية التى أسسها فى فرنسا أوجست 
کونت (857-1798ام). ویتبعه جون استیوارت. مل (۱873-1806م) في انجلترا. 
وآرنست لاس (885-1837ام) ویودل (9۱4-1848ام) في آلانیا . وقد رأى هوّلاء 
جمیعا أن الفلسفة ليست الا تجمیعا لنتائج العلم. العلم مأخوذا بالعنی 
اليكانيکي. 

وقد تأيد هذان الاتجاهان. الادي والوضعي, تأييدا عظیما بمذهب 
تشالرز دارون (1882-1809م)؛ العالم الانجليزي الذي فسر تطور آنواع الکاتنات 
الحية تفسیرا میکانیکیا بحتا ‏ وذلك في کتابه الشهیر «في أصل الا نواع 
بالانتخاب الطبيعي» (الصادر عام 859اح). 

وهکذا استقرت فكرة التطور الرومانتيكية والهيجلية على آساس علمي. 
وفي نفس الوقت فإنها آصبحت تقسر تفسیرا میکانیکیا . فصارت فکرة 
التطور مذهبا شاملا عاماء وأدت إلى ظهور الذهب التطوري الواحدي 
الذي دافع عنه على الخصوص توماس هنري هكسلي (۱895-1825ح)؛ وهربرت 
اسبنسر (۱903-1820م). بینما نشره بين مختلف طبقات القراء الالاني 
ارنست هیکل (1834- ۱9۱9 م). 
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وکان یظهر للناس في الأعوام ۱870-1850م وكأن الاتجاه التطوري 
اليكانيکي. والادي كذلك في معظم الأحیان. سوف یستمر في السيادة 
على الأفكار في آوربا . ولکن هاهي العودة إلى الثالية تعود إلى الظهور حول 
عام ۱870م.. في إنجلترا آولا مع توماس هيل جرین (۱882-1836م) وادوارد 
كيرد (1835- ۱908 م.). وتبعتهما هناك مدرسة هامة. ثم في ألمانيا بعد ذلك 
مع المدرسة الكانتية الجديدة ”° ممثلة قي ليبمان (912-1840ام) وفولکلت 
(1848- 1930 م.)؛ ومدرستي جامعتي ماربورج وبادي اللتين أقامتا مركزين 
منظمين للدراسة. أما في فرنساء فقد درس رينوفييه (1903-1815ام) مذهبا 
في النقدية الجديدة. ومن المثاليين الفرنسيين المهمين كذلك هاملان (1856- 
7" ولكن المذهب الثالي لم يستطع أن يفرض نفسه بالكلية على 
العقول. حيث استمرت اتجاهات وضعية وتطورية قوية تعبر عن نفسها 
جنبا إلى جنب مع المذهب المثالي حتى نهاية القرن التاسع عشر الميلادي. 

وهكذا يمكن أن نحدد ثلاثة مراحل لتطور الفكر الأوربي في خلال 
القرن التاسع عشر الميلادي. وهي: المثالية ثم مذهب التطور على الطريقة 
العلمية ثم تعايش التيارين معا . ورغم تعارض المثالية ومذهب التطور العلمي, 
إلا أن الحركتين تشتركان معا في خصائص جوهرية. وهي: 

- الاتجاه نحو بناء النظم الفلسفية, 

- اتجاه عقلي واضح ازاء العالم التجريبي. 

- رفض النفاذ إلى العالم الذي یعلو الظواهر. أو أيضاً نفي وجود مثل 
ذلك العالم. 

- وآخیرا الاتجاه الواحدي, الذي يذيب الشخص الانساني اما في الطلق 
أو في تیار التطور الكلي. 

وهكذا فإن الاتجاه العقلاني والانحصار في عالم الظواهر والقول 
بالتطور والواحدية اللاشخصية وبناء النظم الفلسفية, كل هذا هو ما يشكل 
إلى حد كبير هيئة الفكر في خلال القرن التاسع عشر الميلادي في الحضارة 
الغربية. 


خامسا: تیار ات جانضبية : 
لم تتسید الثالية والتطورية الوضعية وحدهما الفکر الأوربي في الفترة 
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الشار إليهاء حيث تطور تیاران آخران بموازاتهما. وان کانا أقل آهمية وأقل 
تآثیرا في الظاهر. ولکنهما یحوزان آهمية حقيقية رغم ذلك. 

فقد ظهر الاتجاه اللاعقلي أولاء وهو الناتج عن الحركة الرومانتيكية 
وخلفهاء لیعارض الذهب العقلي الهيجلي. وممثل هذا الوقف هو شوبنهور 
الفیلسوف الالاني (۱860-1788ح). الذي يرى أن الطلق لیس العقل, بل إرادة 
عمیاء ولا عقلية7". والی جانب شوینهور ظهر الفکر الدانمركي کیرکجارد 
(855-1813ام) لیدفع إلى مدی آبعد الهجوم على الذهب العقلی(*. 

وکان قد ظهر قبلهما في فرنسا تیار یدافع عن الارادة ویدعو إلى 
الاتجاه اللاعقاب هو الآخرء وإن كان تیارا آقل ظهورا. وقد مثله مين دي 
بیران (۱824-1766م)۳. 

وفي مرحلة تالیة. وبعد الهجوم على الذهب العقلي الهيجلي. هاجم 
الاتجاه اللاعقلي لذهب العقلي العلمي» وهو هنا سوف یعتمد في هجومه 
على نظرية التطور عند دارون. وکان النبي المعبر عن هذا الموقف هو نیتشه 
(۱900-1844ح). الذي يعلن آولوية الاندفاع الحيوي على العقل. ویطالب 
بمراجعة كل القیم. وينادي بعبادة الرجل العظیم 7 . وکان اعتماد فلسفة 
دلتاي (۱9۱2-1833م) هي الأخرى على الاتجاه التطوري, ويؤكد هذا الفیلسوف 
الألماني على أولوية التاریخ وعلی نسبية الفلسفة ۶ . ثم تجد النزعة النسبية 
ممثلا الا یقدمها في صورة جديدة في شخص الفیلسوف الالاني سيمل 
(1918-1858م). ۱ ۱ ۱ 

أما التيار الثانوي الآخر من تيارات القرن التاسع عشر الميلادي في 
الحضارة الغربية فهو تيار الیتافیزیقا. 

ودعوى فلاسفة هذه المدرسة تقوم في أنهم قادرون على الوصول إلى 
عالم يقع فوق عالم الظواهر. ونلاحظ غالبا عندهم ميلا نحو الأخذ 
بالتعددية الميتافيزيقية مقرونا بتفهم عظيم لمشكلات الإنسان الواقعي. ولم 
يشكل هذا التيار مدارس مهمة. ومثله مفكرون منفردون. ولنذكر منهم في 
ألمانيا هريارت (۱776- ا84ام) وفشنر (887-1801ام) ولوطزه (881-1817ام) 
وفون هارتمان (۱906-1842ح) ثم يأتي من بعدهم. مع تنويعات هنا وهناك, 
فنت (920-1832ام) وأيّكن (926-1846ام) وباولسن (۱908-1846م) ۳ . 

آما في فرنسا. فان الآخذين بالتیار اليتافيزيقي هم فیکتور کوزان 
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(1867-1792م) وتلامذته (ومنهم بول جانیه: ۱899-1823م). ولکن النظم 
الفلسفية التي بناها كل من رافیسون (1900-1813م) ولاشلییه (918-1832ام) 
تقدم ذلك التیار قي صورة آقوی. وعلی عکس الحال في آلانیا وفرنسا. 
فان التيار اليتافيزيقي لم یظهر في صورة ملفتة للنظر في انجلترا". 

وهناك آمر يشترك فيه التیار اللاعقلي مع التيار اليتافيزيقي ألا وهو 
الانطلاق من مواقف فلسفة كانت والاعتماد علیها . ذلك أن المذهب اللاعقلي 
ينتج مباشرة: من جهة. عن المذهب الكانتي القائل بعدم إمكان نفاذ العقل 
إلى مشكلات الميتافيزيقا ۹۲ كما أن معارضته للاتجاه العقلي عند كانت 
يشكل خطاً هاديا له. من جهة أخرى. 

کذلك. فان تأثيرات من الاتجاه التجريبي الميكانيكي» على الطريقة 
الداروينية. تظهر في المذهب اللاعقلي. وخاصة عند نيتشه. ونفس الحال 
أيضا فيما يخص الفلاسفة الیتافیزیقیین. رغم أن هذا قد يبدو مستفریا. 
فهم جميعا يأخذون بثنائية عالم الظواهر وعالم الوجود في ذاته. كما أن 
معظمهم ينحاز إلى جاتب الموقف اليكانيکي. 

ولنوجه الانتباه إلى أن هذين التيارين؛ وأهميتهما محدودة إلى حد ماء 
لا يقارنان بتياري المثالية والتجريبية. وهما التياران اللذان سادا الفلسفة 
الأوربية في القرن التاسع عشر الميلادي. 


الأزمة 


أولا: المتغيرات 

دخلت الفلسفة الغربية دور أزمة عميقة عند 
نهاية القرن التاسع عشر وبداية العشرين الميلاديين. 
وتتمثل أعراض هذه الأزمة في ظهور حركات فكرية 
تعارض المذهبين الأهمين في الفكر الأوربي 
الحدیت. أي المذهب الميكانيكي المادي والمذهب 
الذاتي. وهذا التغير لا يقتصر على ميدان الفلسفة, 
بل يمتد إلى ما وراءه ۰۴7 ويمكن أن نقارنه مع 
الأزمة الكبيرة التى أنتجت فى عصر النهضة 
الأوربية الثقافة الأوربية الحديثة كلها 2 . 

ومن الصعب كثيرا أن نحدد كل علل هذه الأزمة, 
وهي علل متعددة بقدر ما هي متداخلة. ولكن 
الوقائع على الأقل واضحة: فقد وقعت آوروبا في 
تلك الاونة تحت ضفط حركة عميقة من الفکر 
الاجتماعي. واضطرابات اقتصادية خطيرة, 
وتجدیدات جذرية في الفنء واصلاحات واضحة 
في میدان الدین. 

ویتفق الورخون. على أي حال. على أن بداية 
القرن العشرین اليلادي ليست وحسب نهاية مرحلة. 
بل إنها اسدال للستار على مرحلة تاريخية طویلة. 
انتهی آمرها الآن وکان» إلى درجة أن العصر الجدید 
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في الحضارة الفربية لم يعد ينتمي إلى عصرها الحدیث © . 

ولهذا فلا یعدم الرآي القائل بأن تلك الثورة الأخيرة هي آکثر جذرية 
من الثورة التي قام بها عصر النهضة ضد القرون الوسيطة الأوربية, لا 
يعدم هذا الرأي آساسا یعتمد علیه. وعلی أي حال, فان هناك آمامنا على 
الأقل اتجاها جدیدا يؤكد نفسه في شتی مجالات الحياة. وتقوم الحروب° 
التي تشتعل في إطار الحضارة الفربية بدور الدافع لاسراع عملية التحلل 
في جسم الفرب والتي فتحت الباب آمام الأزمة. 

مثل هذا التحول العمیق في الحياة العقلية والروحية يقابل بطبيعة 
الحال تغيرات موازية فى الميدان الاجتماعى: أو أنه جزتيا على الأقل؛ 
النتيجة الضرورية لهذ التفیرات الاجتماعية. ولا یمکن نا في (طار 
الاعات الحالية 1ن ق تفن كن مه الوا اة إلن مالقا صديل: 
طلنکتف اق بتحدید الأسیاب العقلية والروحية الباشرة لهذا التحول وتحدید 
عواهله: 

ويمكن رد هذه الأسباب إلى مجموعات ثلاث. المجموعة الأولى تحتوي 
على أزمة علم الطبيعة وعلى أزمة علم الریاضیات. وهو ما آدی. من ناحية, 
إلى تطوير عظيم في الفكر التحليلي. ومن ناحية أخرى؛ إلى تهدم بعض 
المواقف العقلية النموذجية في فكر القرن التاسع عشر الميلادي. 

المجموعة الثانية من الأسباب تضم ظهور منهجين جديدين للبحث. هما 
المنهج الرياضي المنطقي والنهج الفينومينولوجي. 

أخيرا تتكون المجموعة الثالثة من عدد من تصورات العالم الجدید. 
آهمها التصور اللاعقلي والاتجاه الميتافيزيقي الواقعي الجديد © . 

وتترابط كل هذه الحركات الفكرية معا في أغلب الأحيان. وهكذاء 
مثلاء فان المنطق الرياضي على صلة وثيقة بأزمة علم الریاضیات. بينما 
تقوى أزمة علم الطبيعة من ساعد الاتجاه اللاعقليء وأخيرا فإن نفس 
المفكرين هم الذين يؤسسون المنهج الفينومينولوجي والواقعية الميتافيزيقية 
الجديدة. کذلك. فإن رواد المنهج الفينومينولوجي ورواد المنهج المنطقي 
الرياضي يتبادلون التأثير والتأثر فيما بينهم. 

ورغم هذه العلاقات التبادلة.. إلا أنه ينبغي أن نقول إن الظهور المتآني 
(أي في نفس الآن) لهذه الحركات کلها. وان اختلفت فيما بينها من حيث 
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ظروفها التاريخية ومن حیث الفایات التي تسعی إليهاء هذا الظهور التآني 
یشکل ظاهرة لا مثيل لها في تاريخ الفکر الانساني. والحق أن هذه الحرکات 
تؤدي إلى إحداث تحول کامل وشامل في الفلسفة الغربية. 


ثانيا: أزمة علم الطبيعة النيوتوني 

كان معظم فلاسفة الغرب في القرن التاسع عشر الميلادي يعتقدون أن 
علم الطبيعة. كما انتهي إليه العالم الانجليزي, الأشهر نيوتن (©). هو تصوير 
صادق مطلق الصدق للعالم. وأنه صورة واضحة للواقم. حيث ينتهي تحليل 
کل شيء إلى اندفاعات الذرات الادية والواقف التي تنشأ عن ذلك (وهذا 
هو الاتجاه الميكانيكي). 

وأساس ذلك هو أنه ينتج عن کون الوقف العطی لنا في الحاضر. 
واندفاعات الذرات. أموراً معروفة, ينتج أنه يصير في وسع العلم أن يستنبط 
من ذلك. عن طريق الحساب. وحسب القوانين اليكانيكية, كل تطور سابق 
أو لاحق للعالم رما هي لطرية الحتمية كما أخرجها العالم الفرنسي 
لابلاس)(*. وقد اعتقد الفکرون أن مبادئ علم الطبيعة: بل وف تاش 
كذلك. صادقة صدقا مطلقا (نظرية المطلق مطبقة على الحقيقة). 

وفي إطار علم الطبيعة النيوتوني. فإن أبسط المعطيات هي الادة. وكل 
شيء آخر ينبغي أن يكون ممكن الاختزال إلى هذا المعطى البسيط (وهذا 
هو المذهب الماديء أو المادية) .ومن جهة أخرىء فان علم الطبيعة هو آقدم 
العلوم التي تدرس العالم» وقد وجد ما يؤكد أهميته في تطور الفنون 
اليكانيكية ۴ بينما لم تكن فروع أخرى من المعرفة؛ التي ستشهد نمواً 
وازدهاراً خلال القرن التاسع عشر اليلادي. ومنها خاصة علم التاريخ: لم 
تكن قد ظهرت بعد ظهوراً بيناً. 

وفي نهاية القرن التاسع عشر وأوائل العشرين الیلادیین. آخذ بعض 
المفكرين في التشكك في قيمة هذا التصور الفيزيقي النيوتوني للعالم. وإذا 
كان صحيحا أنه ليس من الدقة أن نعتقد. كما قد يظن البعضء أن علم 
الطبيعة الجديد E‏ ۳ اسمه المادة. ارا رركن ميد 
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مؤكدة تمام التأكيد آصبحت الان قابلة للمناقشة. 

وهکذا مثلاء فانه لیس موضعا للشك الآن أن الادة ليست بسيطة. بل 
آنها على العکس شديدة التعقيد» وآن دراستها العلمية تثير قدرا عظیما من 
الصعوبات. كذلك فانه يبدو الآن أنه من الستحیل أن نحدد على الدقة. في 
نفس الوقت. موقع واندفاع جزئ مادي ماء حتى أصبحت الحتمية كما 
ارتآها العالم لابلاس أمرا لا يمكن الدفاع عنه. 

هل أصبحت الحتمية إذن؛ بشكل عام. مبدءا ملقى في سلة المهملات؟ 
وهل يمكن أن تعيش من جديد تحت صورة مختلفة عن صورتها التقليدية؟ 
هذا هو السؤال الذي يضعه الآن كبار علماء الطبيعة. يقول العالم الانجليزي 
الكبير آرثر ادنجتون. وهو من علماء الطبيعة الفلكية: «أنني معارض للحتمية 
بقدر معارضتي للقضية التي تقول إن العالم مصنوع من سمن وعسل.... 
فهذان الفرضان معا لا أساس لهما من الصحة». وحتى المذهب الميكانيكي 
نفسه. فإنه قد تطور وغير من سماته. 

وفي هذا المجال يلاحظ وایتهد. الفيلسوف الإنجليزي وواحد من أفضل 
العارفين بهذه الشکلات. وعن حق. أن علم الطبيعة السابق كان يتصور 
العالم على أنه سهل كانت تمرح فيه الخيول على حریتها. أما علم الطبيعة 
الجديد فإنه يراه على هيئة ميدان یمتلن بالخطوط الحديدية وعليها عربات 
الترام التي تتبع اتجاهات محددة لها من قبل بدء حركتهاء وأن المذهب 
الميكانيكي الجديد يقترب كثيرا من تصور عضوي للواقع. 

أخيراء فإن ظهور نظرية النسبية ونظرية الکمات( ۳ واكتشافات أخرى 
في علم الطبيعة. كل هذا أدى إلى التشكك في عدد من النتائج كان ينظر 
إليها من قبل على أنها صحيحة صحة مطلقة. هذه التحولات العميقة في 
الفيزياء كان لها ردود مزدوجة في الفلسفة. فحيث إن علماء الفيزياء أنفسهم 
لم يعودوا يتفقون على صحة الاتجاه الميكانيكي والمذهب الحتمي ولا على 
مدى صوابهما. وحيث إنهم يحاولون أن يدرسواء دراسة علمية. المادة التي 
تبدو معقدة من جدید. حتى آنهم أصبحوا مضطرين إلى إعلان نسبية 
نظرياتهم. فإنه ينتج عن كل ذلك أن الاتجاه الميكانيكي والمذهب الحتمي لا 
يعودان يعتمدان على سلطة العلم الطبيعي, وأن تفسير الوجود بالمادة يصبح 
أمرا مشكوكا فیه. ولا يمكن الاعتماد علیه. (73) 
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تالشا: نقد العلم: 

لم يكن الموقف الذي وصفناه في السطور السابقة نتيجة لتطور العلوم 
ذاتها وحسب. بل شارك عدد من المفكرين في خلقه. وهما المفكرون الذين 
كانوا قد وضعوا تحت مجهر التحليل مناهج العلوم الطبيعية ووضعوها 
موضع التساوّل. وذلك من قبل انفجار أزمة علم الطبيعة النيوتوني. 

ويحتل الفلاسفة الفرنسيون في اتجاه «نقد العلم» ذاك مكانا مرموقاء 
فهناك أميل بوترو (921-1845ام في كتابيه «في احتمالية قوانين 
الطبيعة».874ام: و«في فكرة القانون الطبيعي» ۱894م). وهناك بيير دوهم 
(9۱6-186۱ام. وأول كتبه الهامة هو «المخلط والتركيب الكيميائي» 1902ام) 
وهنري بوانكاريه (912-1853ام: في كتابه «العلم والافتراض». 1902م). 

وفي نفس هذا الوقت تظهر كتابات اتجاه «نقد المذهب التجريبي». 
الذي يبدأ من موقف وضعي وينتهي إلى نتائج أكثر تطرفا في نقدها للعلم. 
ففي عام 990-1888ام. نشر ريتشارد آفیناریوس (896-1843ام) كتابه «نقد 
التجرية الخالصة». وفي عام ۱900 نشر آرنست ماخ (916-1838ام) مولفه 
الرئيسي حيث يقوم فيه بنقد شدید التفصیل للقيمة الطلقة للعلم. 

ویتجه نقد العلم إلى الهجوم على قيمة الأفكار العلمية ونظریات العلم. 
وقد بینت التحلیلات التفصيلية والبحوث التاريخية أن هذه الأفكار وتلك 
النظریات هي ذات طبيعة ذاتية في قسم كبير منها . فالعالم لا يشرح الواقع 
بطريقة تعسفية وحسب. أي تدخل فیها اختیاراته وتفضیلاته. بل إنه كذلك 
یقوم بعمله ابتداء من آفکار تخرج من ذهنه هو. آما عن النظریات العلمية 
الکبری. فانها. في نظر اتجاه نقد العلم. لا تزيد في حقیقتها عن آدوات 
ملائمة مريحة لتفسیر التجربة. وکما یقول بوانکاریه فاٍن النظریات العلمية: 
«لا هي بالصحيحة ولا هي بالكاذبةء وانما هي مفيدة وحسب». 

ومن الجدير باللاحظة أن أي ناقد من نقاد العلم الفرنسیین. بمن فیهم 
بوانکاریه نفسه. لم يكن من آتباع الدرسة التي تقول بأن مصطلحات العلم 
ومفاهیمه ما هي إلا «اتفاقات" ولنما الذي کانوا یقصدون إليه هو 
البرهنة على أن العلم آبعد ما یکون عن مثال العصمة من الخطاً الذي كان 
الفکرون والعلماء ينسبونه إلى العلم عادة في خلال القرن التاسع عشر 
اليلادي. ثم جاء الفکرون الألمان آصحاب اتجاه «نقد الذهب التجريبي». 
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ومشوا في نفس الطریق والی آبعد مما ذهب إليه الفرنسیون. وقالوا بنوع 
من المذهب النسبي قريب من المذهب الشکي. 

وبصفة عامة. فان العلم فقد قسما کبیرا من سلطته في أعين الفلاسفة 
نتيجة لكل تلك الانتقادات, ثم جاءت الأزمة الداخلية ع غلم الفیزیاء 
لتزید من سرعة عملية التحال. واصبح الوقف آنه لا يمكن بحال الاعتماد 
على مصداقية التصور النيوتوني للعالم 7۳ وكان هذا التصور هو الافتراض 
السيق الأساسي العامة افا ةرك الك ر الأوريى ختی تهایه الارن 
التاسع عشر الميلادي. 

ولكن أزمة علم الطبيعة آنتجت نتيجة آهم من ذلك بكثير. فقد أظهرت 
يوضوخ آنه لا يمكح قول مفاهیم ركشا لعلم العیزیاقی يدون تمليل 
فلسفيء وآنه لا یمکن. من و جهة نظر قلسفية. اعتبار النظریات (۲0606۳69) 
الطبيعية صحيحة قبلیا . وعلی هذا اتضح أن دیکارت وکانت آساء! التصور 
على نحو یتسم بالسذاجة الشديدة. من جهة آخری» وبفضل کل هذه 
الاکتشافات, فإن أزمة علم الطبيعة آیقظت الفکر التحليلي. الذي سیکون 
واحدا من علامات الفلسفة في القرن العشرین اليلادي. 


رابعا: أزمة الریاضیات وا لنطق الرياضي: 

وکحال علم الطبيعة. فإن علم الریاضیات قد انتهی هو الآخر إلى آزمة 
في نهاية القرن التاسع عشر: وهي أزمة لن تکون آقل عمقا ولا آقل في 
آهمية نتائجها من أزمة علم الفیزیاء. 

وقد ظهرت اکتشافات عديدة في علم الریاضیات في خلال القرن 
التاسع عشر اليلادي ولکن آکثرها تأثيرا من الناحية الفلسفية كانت 
الاكتشافات الخاصة بالهندسة غير التقليدية ونظرية الجموعات 9 التي 
قام بها کانتور (۱9۱8-1845م) فقد آظهر هذان الاکتشافان أن ما كان يعد من 
قبل. وبغیر تردد. مجرد افتراضات مسبقة لا یقوم علم الریاضیات الا 
علیها. ما هو في الواقع الا قضایا ليست يقينية على الاطلاق. كما نبه 
هذان الاکتشافان الأنظار إلى ضرورة التحلیل الدقیق للمفاهیم التي تبدو 
في الظاهر بسيطة. والی ترکیب النظم الرياضية ابتداء من السلمات. 

وفیما يخص نظرية الجموعات. فقد اکتشف الریاضیون. عند انتهاء 
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القرن التاسع عشر اليلادي. ما یسمی «بالفارقات» (۳۵:۵۵0765). آي 
استنتاجات متناقضة. ابتداء من مسلمات بسيطة وواضحة في الظاهر. 
رغم کون البراهین الستخدمة صحيحة. وهکذا انتهی الحال إلى تهافت 
آسس علم الریاضیات ذاته. 

وقد عاد النطق الصوري إلى النهوض من جدید. تحت آسماء جديدة 
منها النطق الرمزي والنطق الرياضي. في ظل اتصال وثیق مع آزمة علم 
الریاضیات تلك. 

وقد سبق أن ذکرنا أن الفلسفة الأوربية الحديثة آهملت النطق الصوري 
إهمالا کبیرا. حتی لقد سقط في زاوية النسیان الهین. فلم يكن بين کبار 
الفلاسفة في الفکر الأوربي الحدیث الا واحد. هو لیبنتز. كان منطقیا 
مرموقا. آما الآخرون فکانوا یجهلون آسس النطق الصوري نفسه, وکفی 
على ذلك شاهدا حالة دیکارت وکانت. 

ثم ظهر في عام ۱847م کتابان. كل منهما مستقل عن الآخرء لریاضیین 
انجلیزیین هما مورجان (878-1806ام) وجورج بول (864-1815ام): ویعتبر 
هذان الکتابان أول ما نشر في النطق الرياضي الجدید . ثم استمر في 
نفس الاتجاه آرنست شرودر (۱902-1841م) وبیانو (۱932-1858م) وخاصة 
فريجة (925-1848ام) وهو مفکر ومنطقي مرموق. 

ورغم ذلك فقد ظل النطق الرياضي مجهولا عند الفلاسفة على التقریب. 
حتی آوائل القرن العشرین اليلادي. فلم تأخذ الفلسفة الانجليزية. على 
الأقل. في الاهتمام بهذا النوع من البحوت إلا بعد ظهور کتاب برتراند رسل 
«آسس الریاضیات» في عام 903ام. وذلك إثر مقابلته مع الرياضي بیانو 
عام ۰۱900 ثم ظهر بعد ذلك في 1910- ۱913 الکتاب الضخم الذي ألفه رسل 
مع وايتهد بعنوان «مبادئ الریاضیات». وهو المؤلف الذي آسرع من خطی 
تطور هذا الفرع الجدید؛ أي النطق الرياضي. 

وقد أثر النطق الرياضي تأثيرا مزدوجا على الفلسفة. فمن ناحية, 
ظهر أنه آداة دقيقة جدا من أجل تحلیل الفاهیم والبراهین. وأنه آداة یمکن 
تطبیقها. بحسب رأي آهلها هم آنفسهم. على ميادين آخری غير الریاضیات. 
لان هذا النطق «الرياضي» لیس ریاضیا الا من حيث منشته. وأنه یتعامل 
في الواقع مع مفاهیم غير رياضية وعامة تماما. ومن ناحية آخری. فقد 
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عتيقة من مشکلات الفلسفة. مثل مشكلة الثالث الرفوع. ومشكلةء مدی 
وضوح البدیهیات. ومشكلة النحو الفلسفي (أو ما يسمى الیوم السمیوتیقا 
وعناهنصة؟): وخاصة مشکلة الکلیات(7. 


خامسا: المنهج الفينو مینو لو جى : 

الحركة الثانية التي ساهمت في قطع الجسور مع اتجاهات القرن التاسع 
عشر اليلادي وفي بناء الفلسفة الحالية في القرن العشرین هي انجاه 
الفينومينولوجياء الذي بدأ من قضايا قنش مغايرة تماما للقضايا التي 
بدأ منها الاتجاه الناشی عن أزمة العلوم الطبيعية والرياضية. والذي كان 
يهدف إلى أهداف مختلفة عن أهداف هذا الاتجاه الجديد. 

وإذا آردنا استخدام اصطلاح «الفينومينولوجيا» استخداماً صارما فإنه 
لا ينطبق على الدقة إلا على منهج إدمند مُسرلء ولكن الباحثين يستخدمون 
هذا الاصطلاح للاشارة إلى مجموعة كبيرة من المفكرين الذين يمثلون 
اتجاها مماثلا له. ومؤسس هذه الحركة هو الألمانى فرانز برنتانو (1838- 
7م): وكان قسا دومینیکانیا, ولكنه ترك الرهبنة ثم خرج على الكنيسة 
وان بقي متآثرا في آکثر من ناحية بالفکر الارسطي وبالفلسفة التوماوية 
(نسبة إلى توما الأكويني فیلسوف الكنيسة في العصور الوسطی المسيحية)ء 
وهو ما يظهر من اتجاهه الموضوعي» ومن إقباله على التحلیلات الدقيقة 
وعلى البحوث المنطقية. وقد خلف تلامذة ثلاثة كان لهم تأثيرهم الکبیر. 
وهم تفاردفسكي ومينونج وهسرل. 

ورغم أن تفاردفسكي لم يكن منطقيا هو نفسه (938-1866ام). إلا أنه 
آصبح مؤسس المدرسة المنطقية البولندية» وهي التي ستساهم بنصيب 
واضح في تطور المنطق الرياضي. آما مينونج (921-1853ام) فإنه قدم «نظرية 
الموضوع» وأسس مدرسة. هي صغيرة ولكنها مؤثرة. 

وآهم تلامذة برنتانو هو إدموند هسرل (938-1859ام) الذي قام على 
إبداع المنهج الفينومينولوجي بالمعنى الدقيق. وهذا المنهج يقوم في أساسه 
على تحليل جوهر المعطى أو الظاهرة. وقد آصبح. وبعد الحرب الأوربية 
الكبرى الأولى (۱9۱8-۱9۱4 ميلادية) على الأخص, المنهج الأكثر انتشارا مع 
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منهج النطق الرياضي. 

والاختلاف الرتيسي بين الفینومینولوجیا والنطق الرياضي یقوم في أن 
النهج الفينومينولوجي لا یستخدم الاستتباط على الاطلاق ولا يهتم الا 
قلیلا باللفة (رغم اهتمام هسرل نفسه بها)ء ولا یقوم بتحلیل الوقائم 
التجريبية. بل بتحلیل الاهیات . ومن الفید أن نلاحظ أن کتاب مینونج 
الاساسي, وهو «حول الاثبات». ظهر في 902ام. بینما كان کتاب هسرل 
«البحوث المنطقية» وهو آحد آخصب الکتب التي ظهرت في النصف الأول 
للقرن العشرین اليلادي. قد ظهر في عام 901-1900ام. 

ویقترب إلى حد ما من النهج الفينومينولوجي النهج «التحليلي» عند 
الفیلسوف الانجليزي جورج مور (7*()1873. وهو الذي آصبح عند رسل 
التحلیل الرياضي النطقي. وهذا النهج التحليلي يكتسي طابعا خاصا عند 
مور. الذي یقترب في کتابه «مبادی الأخلاق» الظاهر سنة 903ام: من 
منهج مینونج ویبدو متأثرا به إلى حد ما. بل إن تأثير مینونج لیظهر على 
آکثر من وجه عند رسل في کتابه «أسس الریاضیات». كما أن تطور النطق 
الرياضي. من بعد. سوف يتأثر بعدد من الأفکار الهامة عند هسرل. 


ساد سا: الاتجاه اللاعقلی الحیو ی: 

يشترك النطق الرياضي مع الاتجاه الفينومينولوجي في آنهما معا مناهج 
ولیسا مذاهب من حيث محتواهما. وآنهما ظهرا نتيجة للتفکیر في آسس 
العلوم. وآنهما یبحتان في تأسيس تلك العلوم على آساس جدید عقلي. 

فهذ ان الاتجاهان. لهذا. یتسمان بالتعددية. وهما یتعارضان مع الیل 
إلى بناء نظم فلسفية. وقد شارك هذان الاتجاهان بتحلیلاتهما في تعرية 
عدد من التبسیطات الساذجة التي سادت في القرن التاسع عشر وفي 
تحطیمها . كذلك فان هذین الاتجاهین. على الأقل في بدایتهما. یآخذان 
جانب الذهب الواقعي ) ونری عند مور وعند هسرل تعاطفا مع الفلسفة 
الأفلاطونية. وهي ظاهرة جديدة تماما بالقارنة مع التطورات السابقة. 

ومع ذلك. فلا النطق الرياضي ولا الفینومینولوجیا. على الأقل في 
أصلهماء آي في «مبادئ» الریاضیات «لرسل ووایتهد » وقي «البحوث النطقیة» 
لهسرل» یعدان فلسفتین بالمعنى الصحیح. وانما هما من الناهج. 
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ولکن هاهما حرکتان فلسفیتان جدیدتان من حيث الضمون تظهران 
في نفس لحظة ميلاد النطق الرياضي والفینومینولوجیا : الاتجاه الحيوي 
اللاعقلي والیتافیزیقا الواقعية. 

لقد كان من نتائج الأزمة العقلية والروحية لتلك الفترة أن اتسع رواج 
الاتجاهات اللاعقلية اتساعا عظیما. حتی آصبح ذلك من ممیزات آواخر 
القرن التاسع عشر وآوائل القرن العشرین. وکان الفیلسوف الألماني كانت 
قد رفض القول بأن العرفة العقلية یمکن لها أن تدرك عالا یقوم فیما وراء 
الظواهر. ومع ذلك فانه يبقى على الأقل أن العالم التجريبي تحکمه قوانین 
عقلية وقابلة للحساب. ثم جاء اتجاه «نقد العلم» وأزمة علم الطبيعة لیبرهنا 
على أن الأمر لیس كذلك» وآن الشك الكانتي في قدرة العقل على العرفة 
يمتد لیکون عاما في قدرته على معرفة أي شيء. وکان العقل مفهوما على 
الطريقة اليكانيكية. وکما یظهر من ممارسة العلوم. یقوم في مقام العقل 
كله في خلال القرن التاسع عشر اليلادي. فجاءت آزمة العلم الميكانيكي 
لتوّدي بالضرورة إلى آزمة للمذهب العقلي کله. 

ولکن هذا لیس وحده منبع الاتجاهات الجديدة. فمن الفارقات. أن 
الاتجاه التجريبي نفسه الذي كان سائدا. قد شارك هو نفسه بنصیب کبیر 
في تطوير هذه الاتجاهات. من حيث إن تصوره الميكانيكي للکون كان قد 
تقل إلى ميدان الحياة وظهر على هيئّة نظرية دارون في التطور. فمن 
غرائب تطورات الفكر أن هذا الذهب. الذي يقول بأن كل كائن عال يأتي 
من كائن أدنى منه. نقل من تطبيقه على علم الحياة إلى علم النفس والى 
علم الاجتماع. ثم ظهر الاتجاه إلى إرجاع كل حياة الوعي. بما فيها العمليات 
العقلية. إلى عناصر أدنى منهاء وإلى اعتبارها خاضعة لقوانين تطور الكائنات 
الحية: وكانت النتيجة أنه لم يعد من ثبات في شيء ولا سکون. ولا وجود 
لشيء اسمه المبادئ الخالدة. وإنما هناك وحسب الدفعة الحيوية التي 
تخدم تطور الحياة. 

أخيراء فإن نفس الأسباب التي رأيناها تدفع إلى ظهور المذهب 
الرومانتيكي في بداية القرن التاسع عشر اليلادي. وإن كان التراث الذي 
تراكم خلال هذه الفترة قد حل محلها وقام مقامها. هذه الأسباب أدت 
فعلها في إظهار التيارات الجديدة: ذلك أن الصورة ذات الطابع الواحدي 
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والحتمي التي قدمها العلم قبل عام ۱900 ميلادية عن العالم. كانت مثيرة 
للسخط إلى درجة آنها استثارت احتجاج عدد من الفکرین. الذین شعروا 
أن من واجبهم النهوض للدفاع عن حقوق الحياة والشخص الانساني والقیم 
الروحية. 

وقد ظهر هذا الاحتجاج بشكل غير متوقع وبالغ العنف عند فيلسوفين 
بوجه خاصء هما وليم جيمس الأمريكي وبرجسون الفرنسي. اللذين استقرا 
على رأس هذه الحركة الفلسفية. وكان هربرت اسبنسرء أعظم ممثلي 
الاتجاه التجريبي الميكانيكيء لا يزال حيا حين ظهر في وقت واحد تقريبا 
كتاب برجسون «المعطيات المباشرة للشعور» (889ام) وكتاب جيمس «مبادئ 
علم النفس» (1890م)ء وأعقبهما لكل منهماء على التوالي, «المادة والذاكرة» 
(896ام) و«إرادة الاعتقاد» (1897م). 

وقد أثر هذان المفكران تأثيرا عظيما على الفكر الغربي خلال النصف 
الأول للقرن العشرين حتى أننا سنخصهما بدراسة مفصلة ‏ . ويكفي أن 
نلاحظ هنا أن كليهما يعلن اتجاهه اللاعقلي وأنهما يضعان فكرة الحياة 
في قلب تأملاتهما الفلسفية. وبفضلها آصبح الاتجاه اللاعقلي. الذي كان 
تيارا من الدرجة الثانية في خلال القرن التاسع عشر. قوة رئيسية بين قوى 
الفكر الغربي في النصف الأول من القرن العشرين. 


سابعا: ضهضة الميتافيز يها الوا ضعية : 

في موازاة مع حركة الاتجاه اللاعقلي تجمعت أسباب ظهور حركة أخرى 
عميقة: العودة إلى المذهب الوافعي وإلى الیتافیزیقا. وهو ما يؤدي إلى 
نيف إطار مات اة العافت د لأول مرة منذ کانت. وهي البادی التي 
كانت تحكم الفلسفة كلها خلال القرن التاسع عشر الميلادي. ومن الصعب 
اكتشاف أسباب هذه الحركة الجديدة وعللها العميقة. ولا شك في تعدد 
امن تاش فا السديدة ریا 

ویمکن أن نقول بصفة عامة إن موارد الفلسفة الكانتية بدأت في النضوب 
حوالي عام 900ام.. فلا هي تكفي ولا هي ترضی آحدا. والفکر یبحث عن 
حلول جديدة. ویظهر في المحل الأول تیار يأخذ وجهة الواقعية النقدية, 
وهو تیار لا یفادر الاطار الكانتي, ویعبر عنه الألماني ريل (924-1844ام) مثلا 
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بعد ذلك سارت مدرسة جامعة فورتزبوج الأْلانية. والتي آسسها آوزفالد 
کولبه ۴۳ (9۱5-۱862ام) في نفس هذا الاتجاه. وتذهب به إلى مدی آبعد 
وبقوق. وقد تبع کولبه في هذه الدرسة مفکرون لامعون. 

ولکن حركة تجدید الذهب الواقعي الحقيقية إنما هي من انتاج برنتاتو 
وتلامذته. وعلی الأخص مینونج وهسرل. وهؤلاء جمیعا هم آیضا وراء 
ظهور النهج الفينومينولوجي. صحیح أن هسرل نفسه لم یدفع بتآملاته 
إلى حد الذهب الواقعي, ولا حتی إلى فلسفة الوجود. ولکن الصحیح آیضا 
أن صرفه انتباه اللفکرین عن المشكلات العقيمة التي انتهت الیها بحوث 
نظرية العرفة في عصره. وتحویله إلى تحلیل العطیات العقلية. كان ذا 
آهمية عظمی من أجل ظهور الاتجاه الواقمي الجدید والعودة إلى الیتافیزیقا . 
وکان تأثیر مینونج هاما هو الآخر في نفس هذا الاتجاه. 

وخارج هذه النطقة الفكرية. اکتسبت الیتافیزیقا الواقعية آرضا جديدة 
في مواقع آخری تحت تأثير عناصر روحية متنوعة. 

فالفلسفة التوماوية ۳ تعود إلى الظهور حوالي عام 880ام. (مع خطاب 
البابا عام ۱879م. الذي يبدأ ب «الأب الخالد»). وتؤسس مدرسة كبيرة 
سوق تصير من بعد من أقوى المدارس: ففي عام 893ام. تسس «المجلة 
التوماوية» في مدينة فریبورج الألمانية 9*). كما تظهر عام 894ام: «مجلة 
المدرسية الجديدة للفلسفة». في مدينة لوفان ببلجيكا . 

ويقول المذهب التوماوي الجديد بالواقعية المباشرة ويدعو إلى الميتافيزيقا 
التقليدية. وهو ليس وحده في هذا الیدان. ففي إنجلترا يخرج جورج مور 
مقالته الشهيرة «تفنيد الثالیة». ويعلن بالاتفاق مع رسل فلسفة قريبة من 
المذهب الأفلاطوني. وفي فرنسا يقف أميل بوترو وبرجسون في صف 
المذهب الواقعي. ولكن لاسباب مختلفة. وفي ألمانيا يثير مذهب هانز دريتش 
(۱94۱-1867ح)۰ الذي يحتفظ بطابع أرسطي واضح. يثير الاهتمام عند 
المفكرين. 

وإذا لم يكن هذا التيار الواقعي الجديد قد نال شعبية التيار اللاعقلي 
وانتشاره بين جماهير عريضة. إلا أنه أصبح فعالا مع ذلك. فبه تصبح 
الميتافيزيقاء التي كانت حركة ثانوية وغير متميزة في القرن التاسع عشر 
اليلادي تصبح أحد المذاهب الرئيسية في القرن العشرين الميلادي. 
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نامنا: عودة إلى التأملات الفلسفية : النز عة التعد د ية: 

كانت الفلسفة في نهاية القرن التاسع عشر. وتحت النفوذ الساحق 
للاتجاه الوضعي. فلسفة هادئة ووقورة للغاية. وربما كان معظم الفلاسفة 
يخشون من أن يتهمهم أحد بالتفرد أو برأي غریب. وكانت النتيجة أن 
معظم الجامعات ما كانت تدرس إلا مجرد تعداد لمذاهب العصور السابقة. 
فلما كانت بداية القرن العشرین. أصبح من آهم ملامحها العودة إلى التأملات 
الفلسفية المطردة والانتظامية. وهو ما يظهر سواء عند الاتجاه اللاعقلي أو 

ولكن السمة الأعمق والأكثر تمييزا هي من غير شك العودة إلى الاتجاه 
التعمددي ‏ الشخصاني (آي الذي يهتم بالشخص الإنساني). 

فاذا كان القرن التاسع عشر واحدیا في ساثر مظاهر انتاجه على 
التقریب. فان کل حرکات نهايته هي. على الضد تماما تعددية. أي آنها 
تعترف بتنوع درجات الوجود وبأن هناك كثرة من الوجودات الستقلة. 

ویجد مذهب التعددية آقصی تعبیر عنه عند وليم جیمس الذي يذهب 
إلى حد إظهار التعاطف مع مذهب تعدد الالهة. كما یظهر المذهب آیضا 
عند الفلاسفة الفینومینولوجیین وعند الواقعیین الجدد الانجلیز وعند 
آتباع القدیس توما الأكويني. 

وتعود إلى الشخص الانساني حقوقه القديمة ویصبح محور الاهتمام 
الفلسفي آکثر وأكثر. ثم تأخذ مشکلات العقل الکبری في استثارة الفکر 
استثارة حقيقية. فإذا كان القرن التاسع عشر عصرا واحدیا ومادیا. فان 
آزمة عام ۱900م. تعلن السيادة الواضحة للاتجاه نحو مذهب شخصاني 
روحي. 

ومع ذلك فان هذه الافکار كانت لا تزال» حوالي عام 900ام. آبعد ما 
تکون عن أن تجد قبولا عاما لها. بل أن الربع الأول من القرن العشرین 
اليلادي يشهد العودة. العارضة. للاتجاهات القديمة. ولکن هاهي الأفكار 
الجديدة قائمة وتعرض مذاهبها. وسوف تسیطر على المسرح الفلسفي بعد 
الحرب الاوربية الکبری الأولى عند معظم الفکرین الأوربيين. 
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أولا: الخصانص 

يمكن تعداد خصائص الفلسفة في الربع الأول 
من القرن العشرين الميلادي على النحو التالي: فهو 
آولا عصر نشاط فلسفي مکثف. وتظهر فيه أسماء 
عدد كبير من المفكرين الکبار. اللذين يكتسبون نفوذا 
وتأثيرا. ومن هذه الوجهة, فانه يمكن اعتبار هذه 
الفترة من أخصب فترات الحضارة الفربية الحديثة 
إنتاجا فلسفيا. 

السمة الثانية هى أن هذه الفترة هى عصر 
افتقال. كلا خزال اتساهات من الفکر القدیم اندي 
كان سائدا في خلال القرن التاسع عشر اليلادي 
موجودة وفائمة إلى جانب التیارات الجديدةء وورثة 
التركة التي ترکها الفکر السابق لا یعاملون بهذا 
الاعتبار. أي باعتبارهم ورثة فکر انتهی عهده. بل 
هم عظیمو النشاط ولهم تأثیرهم. بل آنهم یتسیدون 
السرح الفلسفي في بعض البلاد. مثل انجلترا 
وایطالیا. حتی حرب عام 9۱4ام. 

وفي نفس الوقت فإن مفکرین کبارا قد عرضوا 
آفکارا جديدة ووفروا لها الانتشار والذیوع الکبیر. 
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وبعض هوّلاء الفکرین. ونقصد برجسون على الا خص وهسرل إلى حد ماء 
آصبحوا بالفعل موضع التکریم الکبیر. 

والدارس الرئيسية في بداية القرن العشرین هذا هي: الدرسة التجريبية 
والدرسة الثالية. وهما الدافعتان عن تیارات تنتمي إلى القرن التاسع 
عشر اليلادي. وفلسفة الحیاد والفینومینولوجیا والوافعیون الجدد وهم 
آنصار «التحدیث». 


نانیا: التجر یبیون 

لا يزال عدد كبير إلى درجة ما من الفکرین یتبعون. في الفترة التي 
نتحدث عنها. خط الذهب الوضعي بل وخط انادية ذاتهاء ویدافعون عن 
فكرة التطور اليكانيکي. ومع ذلك. فأنهم. بصفة عامة. پخرجون بالفعل 
عن إطار الوضعية. حين یهدفون. بالاعتماد على العلوم. إلى إقامة نوع من 
اللوحة العامة لمجمل الحقيقةء ويسميها بعضهم هنا وهناك بالميتافيزيقا. 
ويمكن أن نميز بين التجريبيين عدة مجموعات لا تتساوى من حيث أهدافها 
ولا من حيث أهميتها. 

ففي فرنساء يوجد عدد من التجريبيين الذين كانوا قد أخرجوا القدر 
الأعظم من إنتاجهم في خلال القرن التاسع عشرء ولكن تأثيرهم لم يمارس 
الا في فترتنا. أي بداية القرن العشرين. وهم جميعا يقيمون نوعا من 
الميتافيزيقيا المبنية على أساس علمي. ولنشر هنا على الأخص إلى الفرد 
فوييه (9۱2-1838ام) الذي قدم نظرية في «الأفكار الفاعلة». وإلى أندريه 
لالاند (ولد 2۱867)* الذي انتقد التفاؤل التطوري وقدم قانون التحلل77, 
وكذلك المادي المتطرف فيلكس لودانتك (917-1869ا1م) الذي ألف عددا من 
الكتب يعارض فیها المذهب الروحي والمذهب الحيوي والمذهب الفردي في 
نظرية الوجود. 

وفي ألمانيا تمثل التيار التجريبي في الوضعيين على الخصوص, وأشهرهم 
تيودور زيهن (1862- 1950) ولا يزال أرنست ماخ (توفى عام 1916): يمارس 
تأثيرا في الفكر الألماني حتى هذه الفترة. كما يعرض عدد من تلامذته 
مذهبه في النقد التجريبي. ونشير إلى مفكر على صلة بهم. وان كان 
مستقلا كل الاستقلال. وهو استفالد (932-1852ام) وهو كيميائي في الأصل. 
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ثم تحول إلى الفلسفة. وقدم نظرية في الفعل أو النشاط . تقول بأن 
الحقيقة الوجودية بآسرها ما هي الا نوع من الطاقة. 

وتظهر تیارات مادية بشکل قوي للفاية في میدان علم النفس. وفي 
مقدمتها نظرية «السلوكية» التي أسسها العالم الأمريكي واطسون (ولد 
8م . وهي نظرية في النهج العلمي في جوهرها. وتعرض منهجا 
يعتمد على إهمال دراسة الجوانب النفسانية على اعتبار آنها آمر داخلي 
قى النفس»وإهمال االو هة الشخصية ا اكك ودعو إل دة الراك 
الخارجي وحده» واعتباره هو موضوع علم النفس. وأحد نتائج هذا الموقف 
انکار وجود النفس. وقد انتهی إلى نفس هذه النتائج العالم الروسي إيفان 
بافلوف (۱939-1849م). الذي رأي أنه يتعين تفسير الوظائف النفسية العلیا 
بأنها ردود آفعال محدودة أو مکیوحة. 

ولکن آهم حركة في علم النفس نشأت من الذهب التجريبي هي من 
غير شك حركة سجموند فروید (۱939-1856م) السماة بالتحلیل النفسي. 

ذلك أن فروید یعتمد على البداً الجوهري في المذهب التطوري الميكانيكي 
(والقائل بآن الأعلى یفسره الأدنى)ء لیعلن أن حياة الوعي ما هي الا محصلة 
لعب ميكانيكي لعناصر «ما تحت الوعي» وآن هذه العناصر. التي تحتفظ 
بديناميكية خاصة بها. تتداخل معا في «عقد » وتمیل إلى العودة إلى الظهور 
في الوعي لتوجه السلوك. وأما القوة الميزة للحياة النفسية والفاعلة فیها 
فأنها «اللبیدو» وهو نوع من القوة الجنسية بأعم العاني۳. وقد عرض 
فرويد مبادثه هذه في كتابه «تفسير الأحلام» "° (۱900). ثم أخذ منذ 
كتابه «التوتم والحرم»)(9۱3ام) في تقديم نماذج تفسيرية للدين والفن وغير 
ذلك. وهو يرى فيها جميعا أن كل الظواهر النفسية العليا ما هي إلا «إعلاء» 
للدوافع الشبقية (الجنسیة). ۱ 

ويماكل هذا ما شفلته المدرسة الاجماعية الفرنسية: عند مؤيسسها آميل 
دوركايم (9۱7-1858ام) ومن بعده ليفي-بريل (939-1857ام): حين انطلقت 
من علم محدد لتقيم تعميمات اعتمادا عليه. وهذه المدرسة تتصور المجتمع 
باعتباره حقيقة موضوعية توجد في داخل الفرد . هذه الحقيقة الموضوعية 
يمكن الوصول إليها بطريق منهج موضوعي ومقارن. عن طريق دراسة 
العلل وحدهاء وإسقاط كل غائية تماما. 
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وقد انتهی تطبیق هذا النهج بکل من دورکایم وليفي بریل إلى القول بأن 
القوانین الا خلاقية والنطقية هي نسبية كل النسبية. وآنها ما هي الا تعبیر 
عن حاجات مجتمع ینمو. وآن الدین ما هو الا عبادة ذلك الجتمع. وقمة 
النظام الذي قدمته هذه الدرسة هو نوع من السیکولوجیا التأملية. الذي 
يرى أن ما هو ديني ومنطقي وآخلاقي یعود في منطلقه إلى میدان دنیا 
الجتمع. بینما ما هو غير ديني وغير منطقي وأناني یعود إلى مجال الانسان 
الفرد . وعلی هذا فان الجسم یصبح مبدأ للتفرید °2 

وقد وجدت هذه النظم. وخاصة التحلیل النفسي والنظرة الاجتماعية 
للظواهر. شیوعاً عظیماً عند الجماهیر ولکنها جمیعاً ما هي الا آخر 
شعاع نور يطلقه فکر القرن التاسع عشر اليلادي. ومع ذلك فان هناك 
سمة تمیز کل هذه النظم عن الاتجاه التجريبي على الطريقة القديمة: تلك 
هي أخذها بالوقف النسبي, فكل الفکرین الذین آوردنا آسماء‌هم. لو دانتك. 
وبافلوف. وزیهن, وأستفالد» وفروید . ودورکایم. یقولون بالنسبية. ویرفضون 
وجود قوانین مطلقة أو منطق موضوعي أو آخلاق ثابتة. ومن هذه الزاوية 
فأن التجريبية تقترب من الاتجاه اللاعقلي ذاته. الذي آخذ في الانتشار 
بين صفوف الفلاسفة فى نفس هذه الفترة. 

وگن مقي لنا اق تكسف آ هو اة اة فاق انوك فاخ آنا 
من هذه المذاهب لا ينتهي» من حيث مضمونه. إلى نتائج خطيرة. فكلها 
حسية تماما وإسمية . وتعجز عن تخطي حاجز الفكر المباشر. وهي 
ملونة تلوينا قويا بالمادية الميكانيكية. وان هذه المذاهب لأعجوبة: فبینما 
هذه الاتجاهات (المادية والميكانيكية) تهوى إلى الأرض في الفيزياء وفي 
البیولوجیا. فإنها هاهي تعود لتجد مرتعا لها في علم النفس وفي علم 
الاجتماع. 


تالشا: المثالية 

تمتعت المثالية بأعظم تأتي في البلاد الأوربية الكبرى خلال الأعوام 
الخمسة والعشرين الأولى من القرن العشرین. ولكنها فقدت هذا التأثير 
تماما حوالي عام 925ام. وهو ما يصح على الخصوص في إنجلتراء أما في 
ألمانيا وفرنسا وإيطالياء فإن المثالية بقيت قوة فلسفية حتى قيام الحرب 
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العالية الثانية. وهذا هو سبب تناولنا لها فیما بعد بشکل مفصل إلى حد 
ما. آما المثالية الانجليزية فانها لا تعد ضمن حرکات الفلسفات الحالية, 
ولهذا فإننا نحدد هنا خصائصها الرئيسية تحديدا سريعا. 

تعتبر المثالية الإنجليزية نوعا من الهيجلية الفريدة. وممثلوها هم برادلي 
(924-1846ام): بوزانكيت (1923-1848): وماكتجارت (925-1866ام) والأولان 
يأخذان بالموقف الواحدي» وربما كان برادلي هو آعمقهما. وهو يقيم فلسفته 
على أساس من فكرة العلاقات الداخلية54) 

فهو يرى أن العلاقات لا تضاف إلى جوهر الأشياء القائمة. بل آنها. أي 
العلاقات. هي هذا الجوهر ذاته. ويؤدي هذا الذهب. من ناحية أولى؛ إلى 
القول بالمذهب الواحدي أي القول بأن الحقيقة هي كل واحد منظم. ويؤدي 
من ناحية ثانية. حين يطبق على العرفة إلى القول بالمثالية الوضوعية. أتي 
بأنه ليس هناك من اختلاف جوهرى وين الوضوع الغروظ:والذات الما 
لأن الاثنين ما هما إلا صورة يظهر عليها «الکل». أي الفكرة الوحيدة المطلقة 
(التي هي الحقيقة الكلية) (۳. 

ا برادلي موقفه بتدقيقات لطيفة ° حول التناقضات الداخلية 
التي يلزم الاعتراف بها إذا أخذنا الحقائق التجريبية كلا بذاتها. وهذه 
التناقضات تبرهن في رأيه على أن الواقع التجريبي ما هو إلا مظهر تختفي 
وراءه الحقيقة الحقة. أي المطلق. ومع ذلك. فرغم کون برادلي يدافع عن 
مثالية واحدية. فانه أبعد ما يكون عن اختزال الواقع إلى مجرد تكوينات 
مجردة. فهو مثل هیجل, يستمر في تأكيد أهمية «المتعين» والمتجسد (ضد 
«الجرد»). وتصوره عن «الكل» ليس مجرد تجرید. بل هو «كل متجسد» 
وهو آغنی في محتواه من الجزئیات. 

كانت هذه بعض جوانب جوهرية من فكر برادلي. وهو فکر خصب 
ومعقد. وبه نال تأثيراً استمر إلى ما بعد عصره على مفکرین بارزین. ومن 
آمثلة هذا التأثير أن وليم جيمس الأمريكي وجابریل مارسل الفرنسي. 
مثلا. وقعا تحت تأثيره الباشر. بینما يهاجم الواقعیون الانجلیز الجدد 
أفكاره الأساسية هجوما صريجاً ۱۳۱ 

أما بوزانکیت. فانه يطور المثالية الهيجلية في نفس هذا الاتجاه. مع 
تأكيد أكثر وضوحا على الطابع التجسيدي للحقيقة. ويختلف الفيلسوف 
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الثالث. ماکتاجارت. بأنه يأخذ بالذهب التعددي: فالطلق في نظره هو 
مجموعة من المبادئ الروحية التى تتداخل فى علاقات متبادلة. وفلسفته 
فى جوهرها روحية وشخصانية. ویهذا "فاته یقیم قنطرة ما بن اليب 
الثالي الذي كان سائدا في القرن التاسم عشر وبين الفلسفة الجديدة. 


رابعا: التبار ات الجد ید ة 

لن نقوم هنا الا بالقاء نظرة سريعة على الحرکات الفلسفية الجديدة 
في الدة التي نتناولهاء وذلك لأنها جمیعا تستمر في النمو بعد 945ام. 
وسوف نعالجها بالتفصیل لأنها تدخل في إطار موضوع هذا الکتاب. وهذه 
الحرکات ثلاث عددا: الفینومینولوجية والواقعية الجديدة والحيوية 
اللاعقلية. 

وکانت الفینومینولوجیا قد آصبحت بالفعل في الفترة ما بين 900ام: 
25 ام حركة قوية. فمنذ عام 913ام. ظهرت «الجلة السنوية للفلسفة 
الفينومينولوجية وبحوتها ». والتي عاون هسرل في اصدارها عقول كبيرة 
من آمثال بفاندر» هلدبرانت. جایجر؛ انجاردن؛ وعلی الأخص ماکس شلر. 
وکلهم من الألمان. وفي عامي 9۱6-۱9۱3 ام. يصدر شلر الجزآین الأول والثاني 
من کتابه الأساسي: «الاتجاه الصوري في علم الأخلاق وعلم الأخلاق الادي 
للقیم». 

وقد كان تأثير الفینومینولوجیا على العقول کبیرا إلى أعظم درجة. إلى 
حد آنها أثرت على التيار الكانتي الجدید. أو على الأقل على أميل لاسك 
(1915-1875م). وعلى علم النفس من ناحية أخرىء ويمثلها في هذا الميدان 
مؤلف ذو مكانة هو كارل شتومف (936-1848ام؛. وحيث أن الفينومينولوجيا 
أصبحت مدرسة كبيرةء فإنها أخذت تنازع سيادة الميدان الفلسفي مع المدرسة 
الكانتية الجديدة فى ألمانياء وإن تكن هذه المدرسة الأخيرة ستظل أقوى 
المدارس الألمانية ۳۹ عام 914ام. 

وإذا كانت الواقعية الجديدة. وبفضل كتابات كل من مور ورسل بصفة 
خاصة. شديدة النشاط. الا أنها لا تصل إلى تكوين مدرسة ذات انتشار. 
وفي فترتنا هذه (أي حتى 925ام) لم يكن وايتهد قد دخل بعد في مرحلته 
الميتافيزيقية ۳ وينشر ألكساندر الفيلسوف الإنجليزي كتابه الکبیر «المكان 
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والزمان والألوهية» عام 920ام. أي في نهاية هذه الفترة. وفي الجامعات 
الانجليزية تسود الثالية. أكثر مما تسور في الجامعات الألمانية. 

ولكن الاتجاه التوماوي» أي الفلسفة المعتمدة على القديس توما الأكويني, 
وهو التيار الواقعي الرئيسي في فرنسا. يبدأ في نشر مؤلفات ذات قيمة 
كبيرة. ففي عام 1909 فشر حارجو جرا اة «الحس المشترك» وضي 
عام ۱9۱5 ينشر «الاله». آخیرا يظهر جاك ماريتان في عام 9۱3ام. مع نشر 
أول كتبه الهامة الذي يهاجم فيه برجسون. وهكذا تصبح المدرسة التوماوية 
قائمة بالفعل. ورغم نضوجها في ذاتها الا أنه لم تكن لها في تلك الفترة 
الأهمية التي سوف تتمتع بها من بعد في منتصف القرن العشرین, وذلك 
لأن التيارات القديمة لا تزال هى السائدةء وذلك فى فرنسا كما فى ألمانيا 
وإتجاترا. ۱ ۱ ۱ 

مدرسة واحدة من المدارس الجديدة هي التي تصل إلى أن تفرض 
نفسها وأن تثير الاهتمام. ليس عند الدوائر الفلسفية وحسب» بل وعند 
جمهور واسع ذي ميول آدبية. تلك هي المدرسة اللاعقلية الحيوية. 

وهي لا تظهر بوضوح في ألمانيا في فترتنا هذه بعد. حيث دلتاي يبدأ 
في الظهور بالکاد. وحيث يبدأ كلاجس في نشر مؤلفاته الفلسفية. آما في 
البلاد الأنجلوساكسونية: أي في إنجلترا وآمریکا. فان وليم جيمس» يعضده 
بشكل لامع شللر الانجليزي /""؛ يحرز نجاحا منقطع النظير. ويعود كتاب 
شللر الرئيسيء «المذهب الانساني» إلى عام ۰۱903 وهو ينشر كتابا بعد 
الآخر في فترتنا هذه. 

وفي فرنسا فان نجم برجسون پرتفع. ويظهر مؤلفه الرئيسيء «التطور 
الخلاق» في عام ۰۱907 ويصير المدار الحقيقي لكل نقاش فلسفي. ويصبح 
برجسون رئيسا لمدرسة فلسفية. وتحيط به عقول كبيرة تناصره إلى مدى 
قد يزيد أويقلء ومن بينهم من المحدثين: لورواء بُلندلء برادينس وباروتزي. 
وقد ذاع اسم برجسون ذيوعاً واسعاء ومع ذلك فلم تستطع الفلسفة 
البرجسونية القضاء نهاتياء في فترتنا هذه ۹۷ على المذاهب القديمة التي 
تبقى فعالة ومؤثرة إلى جانبها . 


المیارات الکسری هي الفلسنه 
الغربية في القرن العشرین 
المبلادي 


أو : المدارس 

المدة التى نتحدث عنها الآن هى التى تمتد من 
الحرب العامية الكبرى (1918-1914م) حتی حوالي 
0ام. وتشهد هذه الفترة بزوغ مدرستين جديدتين» 
الأولى حي مدرسة الوضعية الجديدة. التي تكمل 
المذهب الوضعي ولكن بطريقة جديدة وفريدة 
والثانية. وهي الفلسفة الوجودية أو فلسفة الوجود. 
التي تقدم نفسها على أنها حركة جديدة تماماء 
وأن كانت تعد امتدادا لفلسفة الحياة وتحتوي على 

أما المدارس الأخرى التي كانت موجودة من قبل, 
فان لها مفكريها الكبار الذين يطورون مبادتها بشكل 
عظیم. وهذا هو الحال على الأخص في مدرسة 
الیتافیزیقاء العي فزهو باسماء الکساندر ووایتید 
وهارتمان وعدد متزاید من التوماویین. وهو حال 
الفيتومينولوجية أيضاء التي تعتمد على ماكس شلر 
الخلاني, وحال فلسفة الحياةه التي تمثلها المرحلة 
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الأخيرة من البرجسونية وکل الفکر الذي آنتجه الألماني کلاجس. 

ویمکن أن نمیز بين آهم النظم الفلسفية في هذه الفترة ابتداء من 
وجهتین للنظر: إما حسب محتوی الذهب وإما حسب النهج. آما من حيث 
الحتوی. فانه یمکن تقسیمها إلى ست مجموعات: 

أولا: فهناك الذهبان اللذان یمتدان ابتداء من مذاهب القرن التاسم 
عشرء أي الذهب التجريبي أو فلسفة الادة. وهو خليفة الذهب الوضعي. 
والمثالية في صورتیها الهيجلية والكانتية. 

- ثم يأتي بعد ذلك مذهبان قطعا كل حبال الاتصال مع القرن التاسع 
عشر اليلادي. وهما فلسفة الحياة وفلسفة الماهيات أو الفينومينولوجيا. 

- وأخيرا تأتي مجموعتان تعبران عن المحاولات الأصيلة والمعبرة حقا 
عن القرن العشرين الميلادي في الحضارة الغربية؛ وهما مجموعة الفلسفة 
الوجودية ومجموعة ميتافيزيقا الوجود الجديدة. 

ولا شك أن هذا التصنيف لا يخلو من تعسف وتصنع. فلا ينبغي أن 
ننسى الفروق الكبيرة التي تفصل بين فلسفات وضعناها تحت عنوان واحد. 
وهكذاء مثلا. فإننا قد اضطررنا إلى وضع مذاهب برتراند رسل تحت 
بطاقة «فلسفة المادة» جنبا إلى جنب مع الوضعيين الجدد ومع الماركسيين. 
وهذه كلها مذاهب تختلف عن بعضها البعض اختلافا عظيما. كذلك 
اضطررنا إلى وضع مفكرين مختلفين مثل جون ديوي الأمريكي وكلاجس 
الألماني في فصل «فلسفة الحياة». 

أخيراء فينبغي أن ننتبه إلى وجود مفكرين منفردين ومعهم مدارسهم. 
وهم يشكلون نقاط عبور بين مجموعة وأخرى. ومثال ذلك مدرسة جامعة 
بادي الألمانية التي تحتفظ بصلات مع المذهب التاريخي الناتج عن فلسفة 
الحياة. ومع الفينومينولوجيا عند ماكس شلرء الذي كان قد بدأ إلى الاشارة 
إلى الفلسفة الوجودية من قبل ظهورها بهذا الاسم. 

ومع ذلك فان التصنيف ضرورة مطلقة في تاريخ الفكر الفلسفي, وذلك 
من أجل تقديم صورة كلية ونظرة شاملة؛ ولكنه لا يقصد لا إلى إخفاء 
الاختلافات العميقة في داخل كل مجموعة ولا إلى حجب علامات الانتقالء 
أو مناطق العبور من مجموعة إلى أخرى. ومن هذه الوجهة للنظرء فان 
تقسيمنا السداسي له تبریره. لأنه يدل على المذاهب الستة الواضحة في 
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الفکر الفريي في القرن العشرین: التجريبية والثالية وفلسفة الحياة 
والفینومینولوچیا والفاسفة الوجودية والمدرسة اليتافيزيقية. 

فإذا آتیتا الآن إلى تصنیف الذاهب بحسب اللنهج: فان هذا التصنیف 
لا یبدو حاسما بذاته في التمییز بينهاء ومع ذلك فإن هذا التصنيف بحسب 
المنهج يفرض نفسه بقوة. كما يشهد على ذلك المؤتمر الدولي العاشر للفلسفة 
في عام 948ام. فقد آظهر هذا المؤتمر آن تطبيق مناهج مختلفة. وهي ترد 
إلى التحليل ال ریاف التطقى مح مود :بو إلى العمليات لتر دشن 
جهة أخرىء يؤدي إلى انقسامات في داخل نفس المدرسة. 

ورغم أن هناك فلاسفة لا يعانون استعمالهم لهذا النهج آو ذاكه أو 
رکرو فى اسع ام ليسي شاه لآ الل تست ]سمل يدن 

وفيما يخص المنهج الفينومينولوجي, فانه يستخدمه أصحاب الفلسفة 
الفينومينولوجية أنفسهم بالطبعء كما يستخدمه كل الفلاسفة الوجوديين 
على التقريب بعد مدة إلى ميادين جديدة. حتى أخذ يتحول ويتبدل شيئًا 
فشیا على آیدیهم. كما يستخدمه عدد من الفلاسفة الميتافيزيقيين. 

ولكن عددا آخر من الیتافیزیقیین انضموا إلى المدافعين عن استخدام 
المنهج النطقي الرياضي, وهذه هي حالة وايتهد على الأخص. ومن آهم 
الظواهر آنتا نرى كيف استطاع استخدام النهج المنطقي الرياضي إيجاد 
نوع من التفاهم المتبادل بين ممثلين لمدارس مختلفة بل ومتعارضة. من مثل 
فلاسفة آفلاطونیین وأرسطيين واسمیین. بل وكذلك كانتيين جدد وبعض 
البراجماتیین» وفي كن الوضه. ومن الفاحية القابلةة فان مدی الفرقة 
والانشقاق بين الدافعین عن هذا النهج والدافعین عن النهج الفينومينولوجي 
عدو غا واسفا إلى حد اكد کی ای ركان لاان كيها بدا 


خاضيا: المؤشضرات: 

سبق دا (في القضول اف الآرتى من هذا البلب) أن درسنا أصول 
الا القردية كن الفرن المشرین الیلادی. فلا كى لقا :إل اضافة من 
السمات قبل أن ندخل في الدراسة التقصيلية. 

وينبفي, .في الحل الأول أن نشیر إلى أن الظروف التاريخية التي ادت 
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إلى انقطاع الصلة بين الفکر الجدید والفکر الذي كان سائدا في القرن 
التاسع عشر. هذه الظروف لا تزال عاملة في ذات الاتجاه في الفترة التي 
نتناولها في هذه الصفحات. أي من ۱925 إلى 950ام. وهکذا. فان علم 
الطبيعية يستمر في النمو في هذه الفترة في طریق الابتعاد الستمر عن 
قاعدته اليكانيكية (الالیة) القديمة. ۱ 

آما وهم التقدم عن طریق التکنولوجیا. الذي لا یزال مزدهرا عند 
الروس والأمريكان في منتصف القرن العشرین. فإنه نال ضربات فشل 
جديدة عند الأوربیین. حتی لیبدو أن لیس الفلاسفة وحدهم الذین شفوا 
منه؛ بل وکذلك الجماهیر ۳2 وما تم هذا الا لقاء أعظم التضحیات 
خاصة وأن الالام التي خلفتها بعض الأحداث من مثل الحرب العالية الثانية, 
أجبرت الفکرین على الانتباه إلى ضرورة معالجة مشکلات الشخص الانساني 
معالجة فورية 'ء والی تناول مسائل من مثل مصير الانسان والألم والوت 
والعلاقات الانسانية. 

ویبدو أن هناك في الأفق تجدیدا للوعي الديني ويقظة له ينموان بسرعة 
عظيمة ۰۲٩‏ وأخيرا فان مما يميز هذه الفترة آیضا أنه یشیم بين العقول 
نوع من اللايقين العام ومن القلق الفامر. بحيث أن الأوربيين يحسون ويعانون 
من حدة الوقف. ويتجهون أكثر من أي وقت مضى إلى الفلسفة. من أجل أن 
يحصلوا منها على إجابات شافية للأسئلة التي تنغص عليهم حياتهم 
المخيظرية: 

وكل هذا يفسر لم استطاعت الفلسفة الوجودية أن تنال هذا الانتشار 
العظیم. ولم استطاعت المدرسة الميتافيزيقية أن تكتسب قرة عظيمة . وهو 
يفسر أيضا المستوى المرتفع للحياة الفلسفية في الحضارة الغربية في 
منتصف القرن العشرين. 

وقد أثرت على هذه الفلسفة تيارات أتت من عصور بعيدة. وفي هذا 
الشأن نجد برتراند رسل. وهو ممن نضعهم بين فلاسفة الادة. يقول في 
عام 1946م" إن تأثير القديس توما الأكويني ۳۹ أكبر في تلك الفترة 
على العقول الفلسفية من تأثير كانت أو هیجل. وهو ما يبدو صحيحا 
بالقياس إلى سائر فلاسفة هذا العصر. 

وفي كل مرة تتقدم الفلسفة. فإنها تتقدم على هيئة حلزونية. وهكذا 
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فإنها الیوم. في منتصف القرن العشرین اليلادي تبدو. على الأقل فیما 
یخص الشکلات الکبری. آقرب إلى فکر الیونان وفلاسفة العصر الدرسي 
الوسیط منها إلى فکر مائة عام مضت في الحضارة الاوريية ۳۱ وهكذا 
فان آفلاطون يعود إلى الحياة مع وایتهد. وأرسطو مع دريش وهارتمان 
والتوماویین, وأغلوطين مع بعض الفلاسفة الوجوديين: والقديس توما الأكويني 
مع المدرسة الجديدة التي تحمل اسمه. والفلسفة المدرسية المتأخرة 198 
مع الفينومينولوجيا والوضعية الجديدة. وليبنتز مع رسل. 

ولكن إذا ما سأل ساكل عمن يمارس آنشط تآثير على الفلسفة القربية 
في القرن العشرین. فان الرد يأتي من غير تردد باسمين ينتميان إلى نفس 
هذه الفترة: برجسون وهسرلء كما سبق لنا أن قلنا. صحيح آنهما ليسا 
وحدهما المؤثرانء ولكن في مختلف الميادين ودائما. نجد فلسفة الحياة 
والفينومينولوجيا تقومان بدور حاسم. حتى ولو لم تأخذ بآرائهما مدارس 
قوية. 

وبایجاز. فان التطور الذي كان قد بدأ في الظهور. آمام الأعين المنتبهة, 
منذ عام 900ام. وصل الیوم. في منتصف القرن العشرين اليلادي في 
الفکر الفربي. إلى التحقیق الکامل: أي اندحار فلسفة القرن التاسع عشر 
آمام نظرة جديدة للعالم. وهي نظرة تولد مع بد اية القرن العشرین اليلادي. 
وبغير أن تکون عودة إلى الوراء. فانها نظرة کثیرا ما تقترب من فکر الاضي 
الغرتى: 


قالغا: الأهمية النسبية للمذاهب: 

يمكن النظر في مدى الأهمية النسبية للمذاهب من زاويتين للنظر 
مختلفتين تماماء حيث أن المذاهب التي كان لها دوي واشتهار بين الجمهور 
ليس لهاء بصفة عامةء نفس الدوي بين صفوف الفلاسفة. ويبدو أن هناك 
قانونين أساسيين يحكمان آراء الجماهير بازاء الفلسفة. 

القانون الأول يقول إن استجابة الجمهور تكون دائما متأخرة جدا على 
ظهور المذهب الفلسفي. وهكذا فإن فلسفة تكون قد ازدهرت لمدة خمسين 
أو مائة عام مضت. تكون فرصتها الآن أعظم ما تكون لأن تصير فلسفة 
شعبية. وبصرف النظر عن الاعتبار والتقدير اللذين يوليه الفلاسفة لها . 
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القانون الثاني یقول إن الجمهور يقاوم مقاومة آقل بکثیر من مقاومة 
الفلاسفة آمام هذا الاغراء الزدوج: إغراء بساطة الذاهب واغراء نشرها 
وانزالها إلى متناول الناس. فتکون فرص الفلسفة لأن تنتشر أعظم بمقدار 
کونها أكثر بدائية من غیرها وبقدر قوة جهاز الدعاية الذي یقوم على 
نشرها. هذا على حين أن الفلاسفة. وهم من هتم. لا یهتمون بصفة عامة 
بهذه الاعتبارات. اعتبارات الشهرة والدعاية. وفي هذا الکتاب الوجز, فان 
الفلسفة؛ وبمعناها الدقیق. هي وحدها التي تهمناء ولیس ما یعتبره الجمهور 
کذلك. ومع هذا. فانه لا يخلو من فائدة أن نتساءل: ما هي آکثر الفلسفات 
شعبية في منتصف القرن العشرین اليلادي في الغرب؟ 

زنها آولا «غلسفة الادق»» وهي فلسفة بسيظة ویسهل بالتالي علی غیر 
الفلاسفة الولوج إلى آفکارها . يضاف إلى هذا آنها في صورتها الماركسية, 
لأن لها صورا آخری. قد استفادت من قوة الأحزاب الشيوعية في مختلف 
الدول ومن نفوذ عدد عدید من العلماء والفکرین. الذین یسهل وقوعهم 
تحت سحر الذاهب البسطة. بسبب قلة درایتهم بالأبحاث الفلسفية على 
الوجه الصحیح. حيث آنهم في الفلسفة هواة. 

والی جانب «فلسفة المادة» تتمتم الفلسفة الوجودية بشعبية كبيرة, 
وخاصة في بلاد آوربا اللاتینیة "۲۳ وقد يبدو هذا غریبا لأول وهلة؛ لأن 
فلسفة الوجود مذهب عصري تماماء كما أنها من أعظم الفلسفات صعوبة 
في الدخول إلى آفکارها . ولكن نجاحها يعود إلى الصورة المبسطة التي 
اكتسبتها والتي جعلتها قريبة إلى عقول الجماهير حين قدمت إليها علیها. 
وذلك من خلال الرواية والقصة والمسرح وأنواع شتى من الأدب المنتشر بين 
العامة" ''ء وهذه كلها وسائل ذيوع لم يستخدمها من بين الفلاسفة غير 
الوجوديين. ومن جهة أخرى فإن الجانب الذي يحمل إليه. بصفة عامة, 
غير الفلاسفة. من الفلسفة الوجودية. إنما هو الجانب اللاعقلي والذاتي 
منهاء هذا على حين أن الذاتية هي اتجاه من اتجاهات العصور السابقة في 
الفكر الغربي» ون اللاعقلية كانت قد ذاعت في القرن التاسع عشر اليلادي 
على يد فلاسفة تحدثنا عنهم. وخاصة أصحاب فلسفة الحياة التي كانت 
هي «موضة» العصر في أواخر القرن التاسع عشر. 

ويمكن أن نقارن نجاح الفلسفة الوجودية في منتصف القرن العشرين 
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اليلادي بنجاح الفلسفة الرواقية عند الیونان والرومان في القرون الأولى 
للمیلاد 1 ۱: فقد كانت الفلسفة الرواقية هي الأخرى فلسفة متخصصة 
واضحة التخصص ولکنها نجحت في الحصول على اهتمام الكافة باستخدام 
عدد من الافکار الا خلاقية البسطة. والتی كانت تطورت الاحداث فى 
الما ۶ انامه والروباقية میت اسان شزا ۱ 

أما الذاهب الأخرىء غير «فلسفة المادة» والفلسفة الوجودية. فانها 
بالمقارنة لم تنل إلا آشیاعا محدودي العدد. وبینها تقف المدرسة اليتافيزيقية 
في آفضل مکان. وخاصة في صورتها التوماويةء حيث أن المذهب التوماوي 
يسنده تراث عريق» وتحميه الكنيسة الكاثوليكية. أما فلسفة الحياة 
والفينومينولوجيا فإنهما معروفتان بين الجمهور بدرجة أقل وخاصة الأخيرة 
منهما. ويبدو أن المثالية قد نالت فشلا ذريعا. 

كان هذا إذا تناولنا الأهمية النسجية للمذاهب ابتداء من انتشارها بين 
الجمهور العریض. فإذا أتينا الآن إلى مدی قبولها بين الفکرین آنفسهم. 
فان الصورة سوف تتفیر کثیرا . ونجد أن الثالية تنحسر هنا آیضا إلى 
الصف الأخير من غير شك. آما فلسفة الحياة والفینومینولوجیا فانهما 
تحتلان مکانة عريضة, وان گان ذلله بطریق غير مباشر وحسب, وذلك من 
حیث |شعاعهما علی مدارس آخری. وعلی ضد ما رآینا في الجدول السابق؛ 
فإن مدرسة الميتافيزيقيا هي التي تحتل الرکز الأول ثم تأتي بعدها الفلسفة 
الوجودية. وهما الدرستان اللتان تنتمیان على الدقة إلى القرن العشرین 
اليلادي. 

آخیرا فان «فلسفة الادة» تظهر في وضع خاص: فإذا آخذناها على 
هیئتها الحددة. كما ترکها مثلا هربرت اسبنسر. أو عند الادية الجدلية. 
فانها غير قائمة على الاطلاق. أو تکاد. في الجامعات الغربية 2" . ولکن 
مولفات برتراند رسل والوضعیین الجدد. مقرونة برد الفعل الذي آحدئته 
آزمة العلم عند بعض العلماء. آدت إلى عودة تیارها بصورة مؤقتة. 

وقد كان یبدو خلال الأعوام 939-1930ام. وكأن الوضعية الجديدة ٠2‏ 
تستطیع آن تدعی کونها (حدی الدارس الفلسفیة الکبری, ولكن عشر 
سنوات بعد ذلك یظهر آنها لم تحتفظ بمکانهاء ومکانها القوي إلا في 
اجو يدوي باتفا عليه الدارون اا خی على ار 
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القارة'). وحتى إذا نظرنا إلى انجلترا (والی آمریکا الشمالية) فانه يبدو 
آنها تفقد تأثيرها فيهما ببطء. 

وإجمالاء فإننا يمكن أن نلخص فيما يلي الأهمية النسبية للمذاهب: 
تأتي في المحل الأول الميتافيزيقا والفلسفة الوجودية. ثم تليهماء وان يكن 
بشكل غير مباشر عن طريق التأثير على مدارس آخری. فلسفة الحياة 
والفینومینولوجیا؛ وفى المحل الأخيرء وبعيداء تأتى «فلسفة المادة» آما المثالية 
إا تحتل آبعد الصفوف ۱۹, ۱ 


رابعا: الخصانص العامة 

لا حاجة إلى القول بأنه من غير الممكن أن نحدد الخصائص العامة لكل 
ارات لیس وذلك :على توس لأن بعضنها ازال بعد 
امتدادا لخطوط فكرية تنتمي إلى القرن التاسع عشرء أو تنتمي بوجه آعم 
إلى الفلسفة الأوربية الحديثة (۱900-1600م) هذا بينما تحاول تيارات آخری 
بناء مذاهب جديدة تماما ومخالفة للتيارات السايقة. 

ومع ذلك. فلا شك من وجود خصائص عامة. وهي أن لم تكن منطبقة 
على كل الفلاسفة. فإنها تصدق على الأقل على غالبيتهم. ويبدو أن وايتهد 
كان مصيبا عندما قال إن التفرع الثنائي الذي كان ممثلا للفكر الأوربي 
الحدیث. أي الانقسام بين العالم والآلة من ناحية والذات المفكرة من ناحية 
آخری. هذا الانقسام قد تعداه الفكر الجدید. بسبب الفشل الذريع الذي 
لاقاه کل من التیار الميكانيكي والتیار الذاتي على السواء. وکما رآینا 21, 

ویمکن أن نقول بصفة عامة إن هناك اتجاها يتأكد نحو تصور عضوي 
لاحقيقة یقبل وجود التمایزات والاختلافات بين الوجودات. بحیث آصبح 
الفکر یعترف بأن الواقع ذو بنية تدرجية. ویعترف بوجود «طبقات وجودیة» 
في ذلك الواقع. وهناك سمات آخری. وهي تكفي لتعریف الفکر الجدید 
وان لم تكن عامة تنطبق على الجمیع. ولنشر إلى بعضها فيما يلي: 


-معار ضة الو ضعية : 
وهو موقف نراه عند سائر المفكرين» إن استشّینا فلاسفة الادة وبعض 


المثاليين. ویزاید فلاسفة الحياة والفینومینولوجیون والوجودیون على 
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الميتافيزيقيين في هذا الوقف. فبینما يعترض الفریق الأول على أن یکون 
للعلوم الطبيعية أية قيمة كمصدر للمعرفة الفلسفية. فإن الميتافيزيقيين 
يكتفون في نقدهم للعلم الطبيعي بأن يحددوا له مكانا لا يتجاوزه. 


ب - التطیل: 

یمارس الفلاسفة الغربیون في القرن العشرین طرائق التحلیل آکثر من 
أية طريقة آخری. وذلك في اختلاف کامل مع اتجاه القرن التاسع عشر 
اليلادي» وهم يستخدمونه آحیانا بمناهج جديدة ودقيقة كل الدقة. 


ج- الواقعية: 

بينما يقول بالموقف الواقعي كل من الميتافيزيقيين ومعظم فلاسفة الحياة 
وفلاسفة المادة وقسم من الفلاسفة الوجودیین فان المثاليين يصرون على 
الوقف الضاد . والذین یقولون بالواقعية یقولون بها في صورتها الباشرة. 
حيث ینسبون إلى الانسان القدرة على إدراك الوجود مباشرة. وبصفة 
عامة. فان تمییز كانت بين الوجود في ذاته والظواهر آصبح تمییزا ترفضه 
کل الجبهات. 


د - التعد د ية : 

یغلب على الفلاسفة الحالیین القول بالتعدد. ویعارضون الاتجاه الواحدي, 
سواء في صورته الادية أو في صورته الثالية. الذي كان سائدا في القرن 
التاسع عشر اليلادي. ولکننا نجد هنا آیضا بعض الاستشاءات: فالانجليزي 
آلکساندر. بين الیتافیزیقیین. وکروتشه الايطالي. بين الثالیین. یقولان 
بالذهب الواحدي. ولکنهم قلة من يأخذون بالواحدية. وتأثيرهم یتتاقص 
یوما بعد يوم. 


ه- الاتجاه النشاطی أو الفعلى '': 

یقول كل الفلاسفة الحالیین في الفرب. أو یکاد. بالاتجاه الفعلي. فهم 
یوجهون انتباههم إلى الصيرورة. وهي صيرورة یتناولونها آکثر فاکثر 
باعتبارها حدوث الواقعة في التاریخ. أو تاريخية الواقعة. بحيث إن علم 
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التاريخ أخذ يحل في آهمیته محل علم البیولوجیا (علم الحیاة). وهو الذي 
كان المعيار الحاسم الذي استخدمته فلسفات الحياة في آوائل القرن 
العشرين. ومن حيث إن الفلسفة الجديدة تقول بالفعل. فإنها تنفي وجود 
الجواهر ۲" مع اء الشماويين وي الراكسين الجده"الاتجايز, 
ويذهب عديد من الفلاسفة الجدد إلى أبعد من هذا في قولهم بالاتجاه 
الفعلي. ویرفضون أي صورة نموذجية خالدة. وهو حال فلاسفة المادة 
وفلاسفة الحياة وكثير من المثاليين وكل الفلاسفة الوجوديين. ولكن هذا 
الاتجاه تحارزية سائر الوا الأخرى ساره شديدة: وخاصة المدوسة 


و- الاتجاه الشخصانی: 

يتجه اهتمام معظم الفلاسفة الحاليين إلى الشخص الإنساني. وباستثناء 
فلاسفة المادةء فإذ كل مفكري العصر الجديد يأخذون صراحة بموقف 
روحي إلى درجة أو آخری. ويؤكدون على الأهمية الخاصة بكرامة الشخص 
الإنساني. ويعلن الفلاسفة الوجوديون عن هذا الاتجاه الشخصاني في 
صبورة شديدة اکر ولکن كثيرا هی افزتوفیتوآوجیا ومن اليكاتيزيدييين 
يدافعون عنه دفاعا حارا . وريما كان هنا محل السمة المميزة حقا للفلسفة 
القريية في القرن العشرین ویها تعارض گل ماضي الفاسقة الأرربية فهي 
فلسفة تتمیز بقریها الشدید من الوجود الفعلي الواقعي للانسان أكثر من 
کل الفلسفات التي سبقتها . 


خامسا: خصانص خار جية : 

إلى جانب هذه الخصائص الداخلية والباطنة لذات الذاهب. توجد 
خصائص خارجية عدة تمیز الفلسفة الغربية الحالية. فهنه الفلسفة شديدة 
التخصص, خصبة الانتاج إلى درجة عظيمة. ومدارسها الختلفة على 
علاقات وثيقة فیما بینهاء كما كان الحال في الأزمة القديمة. 


أ- التخصص : 
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انتاج آفلاطون أو دیکارت. فكل الدارس (مع استتناء المادية الجدلية وکذلك. 
من وجهة نظر معينة. البراجماتیة) تهياً لعملها آدوات عقلية متخصصة 
تحتوي على مصطلح تجريدي غني تختص به. وهي تقیم مذاهبها بالتعامل 
مع مفاهیم معقدة ودقيقة. وهذا الأْمر آوضح ما یکون عند الفلاسفة 
الوجودیین وعند الوضعیین الجدد. فهو إذن ممیز لاکتر الذاهب حداثة. 

ولکن یمکن أن نقول نفس الشيء عن الثالیین والفینومینولوجیین 
والیتافیزیقیین. ویصل الامر إلى درجة أن بعض القضایا الفلسفية تتشابه 
کثیرا في هیئتها الخارجية مع الوّلفات التخصصية الدقيقة لأرسطو مثلاء 
أو مع دقائق البراهین التي قدمتها الفلسفة الدرسية في العصر الوسیط 
في القرن الخامس عشر للمیلاد . ٠2١‏ 


ب - خصوبة الا ضتاج : 

ينتج الفلاسفة في هذا العصر انتاجا وفیرا . وللتمثیل على ذلك فاننا 
نجد أن في ایطالیا وحدها كان عدد الجلات الفلسفية التخصصة لا يقل 
عن الثلاثين في عام 946ام. كما أن حركة فلسفية واحدة تمتد عبر دول 
عديدة. وهي الحركة التوماويةء تمتلك حوالي عشرين مجلة متخصصة. 
ونحصي قائمة الكتب الفلسفيةء وهي قائمة غير كاملة؛ والتي آصدرها 
العهد الدولي للفلسفة. أكثر من سبعة عشر ألفا من المنشورات في نصف 
العام الأول من 938ام. وإلى جانب هذه الكتلة الكمية. يجب أن نشير إلى 
تعدد المشكلات التي تناولها الفلاسفة بالبحث وإلى ظهور عدد عظيم من 
المؤلفات الهامة بالفعل. ولا شك آنه من العسير أن تغريل ما سينقى من 
هذه المؤلفات في ذاكرة المستقبل وما سوف تذروه الرياح» ولكن الذي لا شك 
فيهء والا كانت كل الدلائل فاسدة معاء أن عددا كبيرا من فلاسفة القرن 
العشرين في الفكر الغربي سوف يترك آثارا دائمة في تاريخ الفكر الفلسفي. 
ولن يكون من الغالاة. أو یکاد. أن نضع هذه الفترة بين أخصب فترات 
الإنتاج في التاريخ الفلسفي. 


ج العلا قات المتبادلة سین المدارس: 
من العلامات الفيؤة تقد الحائية فى ورا اة الأخسبالات دين 
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الفلاسفة من شتی الاتجاهات ومعارضتها. وكذلك تنظیم العلاقات الفلسفية 
بين البلاد . فقد شهدت بداية القرن العشرین ظهور عدد من الوتمرات 
الفلسفية الدولية جمعت عددا متزایدا من الفلاسفة. 

والی جانب الوّتمرات العامة. نذکر اللقاءات الدولية ذات الوضوعات 
المتخصصة والتي تتناول مذهبا بعینه أو موضوعا من موضوعات البحث. 
وكذلك تأسيس مجلات للمذاهب التي تتواجد في أكثر من بلد (المدرسة 
المثاليةء والتوماوية. والوضعية الجديدة.... الخ). ومجلات أخرى من نفس 
النوع, وبلغات متعددة. وهكذا سقطت الحواجز الأممية والحدود الذهبية. 
والنتيجة هي تداخل متبادل بين الحركات الفلسفية. قلما شهد التاريخ 
الفلسفى مثيلا له. 

ونلاحظ نفس هذه الظاهرة منذ البداية؛ أي منذ حركات تكون المدارس 
الحالية. وهكذاء مثلاء فان المدرسة الواقعية الجديدة الإنجليزية هي نتاج 
في نفس الوقت لنظرية الموضوع (التي تتقارب مع الفينومينولوجيا) ولبعض 
الآفكار التجريبية ولدراسة الميتافيزيقا (دراسة لیبنتز التي قام بها رسل). 
وقد ظهرت المدرسة الوضعية الجديدة-نتيجة للعلاقة الوثيقة بين حركة 
نقد العلم والتجريبية التقليدية والواقعية الجديدة الانجليزية. بل وتظهر 
فيها تأثيرات من هسرل نفسه. وهو مؤسس الفيتومينولوجيا . وهذه المدرسة 
الأخيرة ذات إشعاع كبير على الفلسفة الوجودية وعلى جانب من الميتافيزيقا. 
كذلك فان المثالية لا تخلو من الاعتماد على منافسها التقليدي, أي الوضعية. 
وربما كان أدل شيء على السمة التي نتناولها هنا هو تكون الفلسفة الوجودية. 
وهي التي تحتوي على عناصر وضعية ومثالية وفينومينولوجيةء وفي نفس 
الوقت فإن جذورها تمتد. بشكل رئيسيء إلى مبادئ فلسفة الحیاة. مع 
استقبال بعض الحصة من أفكار الاتجاه الميتافيزيقى. 
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الماب الثاني 
الفلسذه الماديهة 


نجمع تحت هذه التسمية العامة عدة مذاهب 
فلسفية من اتجاهات مختلفة: فلسفة برتراند رسل 
والوضعية الجديدة والمادية الجدلية. ولذا لم يكن 
لهذه الذاهب تقل كبير فلسفیا. وذلك إذا أخذنا 
الفلسفة بمعناها الدقیق. الا آنها تؤثر على الجمهور 
الواسع تأثيرا یفوق تأثير کل التیارات الفلسفية في 
القرن العشرین اليلادي في الغرب. 

ویسهل أن ندرك علة نجاح هذه الذاهب نجاحا 
عظيما: ذلك آنها تعيد إلى الحياة آفکارا كانت ذات 
مغزى فلسفي بذاتها منذ مائة عام مضت. أي في 
خلال القرن التاسع عشر اليلادي. والجمهور 
الواسع يتأخر دائما في مفاهیمه الفلسفية حوالي 
مائة عام على تطور الفلسفة الاحترافية 
(الأكاديمية). 

كل المفكرين الذين ينتمون إلى هذه المجموعة 
طبیعیون. وهم أيضا علميون بدرجة تزيد أو تقل 
بعبارة آخری. هم عقلانیون صراحة ويميلون ناحية 
المذهب المادي. 

أ-وهم طبيعيون لأنهم لا يرون في الإنسان إلا 
جزءاً من كل هو الطبيعة؛ وينكرون بصفة عامة أن 
يكون الانسان كاتنا مميزا على الكائنات الطبيعية 
الأخرى. 

ب-وهم تجریبیون؛ بسبب اعتقادهم المطلق في 
السلطة العليا التي تمتاز بها العلوم الطبيعية. وعلى 
ذلك. فهم يرون أن الواقع لا يمكن إدراكه إلا بمناهج 
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علوم الطبيعة. وما لا تدرکه تلك المناهج لا يكون الا مشكلة زائفة. ولا یکون 
له بالنتيجة مغزی أو آهمية. کذلك فانهم ینکرون أن تکون التجربة الأخلاقية 
أو الجمالية أو الدينية مصدرا للمعرفة. ویقف برتراند رسل. مثله في ذلك 
مثل الادیین الجدلیین. موقفا قویا معارضا للدین. أخيراء فإن الفلسفة في 
رأى مفكري هذه الجموعة. باعتبارهم تجریبیین. تتحصر وحسب في تحلیل 
مفاهیم العلم الطبيعي, أو في إجراء ترکیب عام لنتائج العلوم الطبيعية, 
وقیما عدا هذا وذاك فانها بغیر وظيفة. 

جورغم أن معظم العلنین عن هذه الذاهب لا یمکن اعتبارهم «مادیین» 
خُلصاً الا آنهم جمیعا یمیلون ميلا واضحا إلى المادية. وقد يقال أن الوضعية 
الجديدة هي أقل تلك المذاهب مادية. ومع ذلك فإنها لا تضع في اعتبارها 
غير الظواهر الادية. حيث يرون أن أية مناقشة حول آمور نفسية لا تكون 
بدات معنى. 

د-أخيراء فإن كل هؤلاء المفكرين عقليون لا يساورهم أدنى شك في 
الاتجاه العقلاني: بمعنى أنهم يعتقدون في قيمة المناهج العقلية والتحليلية. 

ويلزمناء من أجل فهم الامتداد التاريخي لمذهبي رسل والوضعية الجديدة 
وصلتهما بمن قبلهما. أن نقدم عرضا سريعا للواقعية الجديدة الانجليزية. 
والحق أنه كان ينبغي أن ندرس المدرسة الواقعية الجديدة فيما بعد وربما 
وضعناها في صلتها مع المدرسة الفينومينولوجية. حيث أنها كانت إحدى 
الحركات التي حددت اتجاهات الفلسفة الجديدة في القرن العشرين الميلادي 
والتي ساهمت في تكوين الاتجاه الميتافيزيقي ومنهج المنطق الرياضي 
الجديدين. لذلك يلزم أن نلاحظ أنه وإن كانت حركة الواقعية الجديدة 
على صلات متعددة مع الاتجاه الطبيعي العلميء الا أنها ذات أهمية آعم 
من هذا بکثیر. وأنها آدت ببعض المفكرين» ومنهم وایتهد. إلى تقديم تصور 
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أولا: الواقعية الجدیدة الا نجليزية 

ظهر في إنجلتراء في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر اليلادي تيار واقعي وان كان ضعيفا . 
فلم يكن يكوّن مدرسة. ولم يكن باستطاعته أن 
يزدهر في مواجهة المذهب المثاليء. الذي كان 
وبوزانکیت. 

ولکن التیار الواقعي وجد مفکرین ذوی قدر 
یدافعون عنه. منهم آدمسون (902-1852ام) الذي 
انتقل في آخریات حیاته. بعد أن كان من اتباع 
کانت. إلى نوع من الواقعية النقدية. وهکس (1862- 
4۱م) الذي يقترب من مینونج وهسرل» حيث قدم 
نظرية فى «القصدية» 121 وتوصل إلى موقف 
متوسط ما بين المثالية والواقعية. وتوماس كيز 
(925-1844 ام)الواقعي النقديء الذي كان يرتقد في 
إمكان الانتقال من التصورات إلى الأشياء ۲۱۳۶ 
وهناك آخرون غيرهم. 

وقد هياً للحركة الواقعية الجديدة جورج إدوارد 
مور (ولد ۱873م)ء الذي نشر في عام ۱903 مقالته 
الشهيرة «تفنيد المثالية» وإن تأثيره على الفلسفة 
الإنجليزية في القرن العشرين ليبلغ حدا من الأهمية 
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یجعل من المکن أن نقارنه مع تأثير وليم جيمس أو برجسون. 

وقد ظهرت الواقعية الجديدة بوضوح. في الجیل الأول من فلاسفتهاء 
مع موجان (936-1852ام) . ووايتهد (۱947-1861م). ونان (ولد ۱870م). ورسل 
(ولد ۱872م). وصامول ألكساندر (1859- 938ام). وبرو د (ولد ۱887م). 
وجون لیرد (ولد ۱887 م) .. وفي الجیل الثاني تظهر آسماء جود (ولد ۱89۱ 
م). و برایس (ولد ۱899). ورایل (ولد ۱900م)ء ویّوونج (ولد ۱900م)ء وان 
يكن کل من مورجان وهوایتهد ولیرد قد تحول إلى الیتافیزیقا. لذلك فسوف 
ندرسهم في فصل آخر. 

وآهم الآخرين هو برتراند رسل» سواء من حيث خصوبة الانتاج أو من 
حیث تأثيره لذلك. فبعد عرض سریع مختصر للمبادئ العامة للواقعية 
الجديدة. فإننا نخصص الجزء الرئيسي هنا لعرض نظریات رسل. 


شانیا: المبادن العامة للواقعية الجديدة: 

كما يدل اسم الذهب. فان الواقعيين الجدد الإنجليز يعارضون المثالية 
ويقولون بالواقعية. وهی بصفة عامة واقعية مباشرة. ذلك أنهم يقولون إن 
باستطاعة الإنسان أن يدرك مباشرة الواقع المستقل عن الذوات والخارج 
عنها. وليس التصورات النفسية وحسب. 

وهناك. غير هذا. سمات آخری مشتركة بين الواقعیین الجدد . فهم 
جميعاء أولاً. تجریبیون خُلّص. فلا شك أي شك. عندهم. في أن معرفتنا 
كلها إنما تأتى من التجربة. ویری معظمهم أن التجربة حسية لا غیر. ومن 
الواضح أن هذا الوقف قد حدده التراث التجريبي الانجليزي ابتداء من 
لوك إلى باركلي إلى هیوم. وربما حدده على الأخص مذهب رید 7. 

کذلك. فان الواقعیین الجدد یتجهون بصفة عامة ناحية علوم الطبيعة, 
ویری معظمهم أن النهج العلمي منهج فلسفي حقيقي. وهم یهتمون على 
الا خص بالفیزیاء والریاضیات. 

كذلك تسود عندهم الاهتمامات النظرية. فاذا كان حقا أن مور قد 
كرس کتابا الأخلاق 7٩‏ وأن وايتهد اشتغل حینا. مثله في ذلك مثل رسل, 


الآمر بالشکلات النظرية الخالصة. أى بالمنطق وبنظرية العرفة. بالفيزياء 
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أو بعلم الحياة. 

ولكن السمة الأدل على الواقعيين الجدد هي آنهم يحصرون أنفسهم في 
تناول المشكلات المخصوصة:؛ وهم يبدون للناظر خصوما للنظم الفلسفية, 
وينتقدون نقدا عاتياء وكثيرا ما كان نقدا غير محق كذلكء. كل التراث 
الفلسفي السابق في الفكر الغربي. 

وإذا كان بعض منهم قد ارتفع من بعد ذلك إلى التأمل النظم. أي إلى 
بناء نظام فلسفي. إلا أنهم استخدموا مع ذلك دائما أو يكاد «المنهج المجهري» 
(الميكروسكوبي)0*'". ومالوا إلى التحليل وإلى تفكيك كل المشكلات إلى 
آجزائها . وأكبر مثال على هذه الاتجاهات كلها هو «برود». ولكنهم جميعا 
ينحون نفس المنحى» وبإصرار عجيب عند الأغلب. إن المدرسة الواقعية 
الجديدة هي المدرسة التحليلية. 


قالغا: برتراند رسل : الشخص والتطور: 

ولد برتراند رسل في عام 872ام. لعائلة أرستقراطية انجليزية. وهو, 
من غير مناقضء أحد أكثر الفلاسفة الغربيين الذي يقرأ له الناس ويعلق 
على أعماله الفکرون. فى الفترة الممتدة ما بين الحربين العالميتين الكبيرتين 
(1939-1919م). ۱ 

وقد آظهر نشاطا تأليفيا لا يكاد يكون له مثيل في خصوبته. فمنذ أول 
کتبه. الذي ظهر في 896ام. أخرج كتابا كل عام على التقريب وذلك حتى 
عام 950ام. ”' وكثيرا ما أخرج كتابين في العام؛ هذا إلى جانب عشرات 
من المقالات ظهرت في مجلات أكثر ما تكون تنوعا. وهذا المجموع الهائل 
من الكتابات يناظر التنوع الكبير للمشكلات التي اهتم بها رسل. فليس 
هناك ميدان من ميادين الفلسفة لم يبحث فیه. كما أنه اهتم فوق هذا كثيرا 
بمشكلات أخرىء ومنها مثلا مشكلة رفض الحرب. وهو ما أدى به إلى أن 
يحكم عليه بالسجن في بلده خلال الحرب العالمية الآولی. 

وقد لقيت مؤلفاته إقبالا منقطع النظيرء وعلی سبيل المقارنة فان أيا 
من كتب وايتهد أو ألكساندر أو برود لم تكن قد ترجمت إلى الألانية حتى 
قيام الحرب الثانيةء هذا بينما كان سبعة عشر كتابا من كتب رسل قد 
ترجمت إليها حتى 935ام. 
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ویمتاز أسلوب رسل بأنه عظیم الوضوح وبالغ «العلمية». وهو في نظر 
الفکرین والبیئات التي ظلت آمينة على الثال الوضعي للقرن التاسع عشر 
اليلادي. الفیلسوف على الحقيقة. وهو یظهر وكآنه صورة حديثة من 
فولتیر ۳۱ بسبب يساريته في السياسة ومیوله ضد الدین مقرونا هذا كله 
بلغة عظيمة الجلاء. وان يكن حجمه آقل بکثیر من حجم فولتیر التاريخي. 

ومع ذلك. فان رسل یتمیز على آقرانه من الکتاب الشعبیین من هذا 
النوع. من مثل هكّل ') أو حتی فولتیر نفسه: من حيث أنه لم يؤثر على 
الجماهیر وحسب. وانما هو قد آثر تأثیرا حاسما على الفلسفة الأوربية 
في القرن العشرین اليلادي عن طریق انتاجه الفلسفي بالعنی الدقیق. 
ومن قبل أن یوضع هذا الانتاج في شکل ميسر لفهم الجماهیر. 

ويتكون مذهب رسل من قسمين مختلفين فيما بينهما غاية الاختلاف: 
قسم منهما يتكون من منطقة ومن فلسفة الریاضیات. والآخر يحوى كل 
نظرياته الأخرى. ومن الناحية العلمية الصرفة. فان القسم الأول هو الأهم 
بکثیر. وعلى أية حال فان رسل قد احتفظ بموقفه في هذا القسم لم يغيره 
منذ أن قال به في عام 903ام. ولا تسمح لنا حدود هذا الكتاب إلا بتلخيص 
الآراء الفلسفية العامة لرسل.. 

ويمكن أيضا أن نميز بين مرحلتين في تطور فكر برتراند رسل. ففي 
البداية كان فكره يعمل تحت لواء الریاضیات. التي رأى فيها المثل الأعلى 
للفلسفة. وتكلم عنها في حماس أحد اتباع آفلاطون 7 وبصفة عامة 
فإنه كان في هذه المرحلة الأولى آفلاطونیا مخلصا. ذلك أنه كان واضحاء 
في رآیه. أنه یوجد. خارج نطاق الواقع التجريبي. كليات أو مفاهيم كلية 
ندركها إدراكا مباشراء ولها وجودها في ذاتهاء وأنها مستقلة عن الأشياء 
وعن العقل. وكان رسل يرى الفلسفة علما استنباطياء ومستقلا إلى حد ما 
عن التجربة المحسوسة. وينتمي إلى هذه المرحلة كتاب «مبادئ الرياضيات» 
(«برنكيبيا ما تماتیکا»). وهو واحد من أهم كتب الفكر الأوربي في القرن 
العشرين الميلادي. 

آما بعد ذلك» فإن رسل آخذ يغير من موقفه شيئًا فشيئًا. وعلى حين 
كان زميله في تآليف. «البرنکیبیا». وایتهد. يتعمق خطوة على طريق 
الميتافيزيقاء فإن رسل كان يحث السير على طريق الوضعية. فها هو يرى 
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ان شلد الات مشكعلة كير اناي وان ا کا فارقة من اتی 
وأن الفلسفة ليست استتباطية بل هي تجريبية: متابعا في هذا روح التراث 
الانجليزي. كذلك لم يعد يرى جمالا آفلاطونیا في الریاضیات. فما هي إلا 
مجرد أداة عملية للعلم تيسر له عمله. 

وفي منتصف القرن العشرین. فان رسل يظهر على صورة نصير العلم 
علی الطريقة التقليدية. فهو یری آنه لا معرفة إلا بطریق مناهج الملوم 
الطبيعية. وهو یعتقد في إمكان وصول الانسان إلى الکمال عن طریق 
القئون الضتاعیة (التکنولوجیا): ویتحد سريف التسمس من التقدم:, 
ویقترب مذهبة الواقعي کثیرا من مذهب هیوم. كما يشبه هيوم في سيطرة 
روح شكية شاملة أو تکاد علی کل خطوات فکره. 

ولنشر أيضا إلى أن رسلء؛ رغم كثرة كتاباته في أكثر الوضوعات تنوعا 
ورغم عظیم ذکاثه, لم يستطع مع ذلك بناء نظام فلسفي, كما لم پستطع 
تفادی عدد من التناقضات وقع فیها . وبصفة عامة فان مواقفه العقلية 
متغیرة. وهي في تطور دائب. 


ر انسعا: تصور ه عن الفلسفة : 

إن مفهوم الفلسفة. الذي یدافع عنه رسل في منتصف القرن العشرین. 
يدل على موقف مجمل الدرسة الواقعية الجديدة من الوضوع. وهو في 
هذا الجال واقع تحت تأثير مور زمیله الفیلسوف الانجليزي. 

فهو يرى أن على الفلسفة أن تکون علمية في جوهرها. فهي ينبفي أن 
تستخرج أحكامها من علوم الطبيعة. وليس من الدين أو من الأخلاق كما 
يتوجب أن يكون المثل الأعلى للفلسفة علمياء وفي الأخير فإن ميدان نشاط 
الفلسفة يقتصر على المشكلات التي لم يتوصل العلم بعد إلى دراستها 
دراسة علمية. فهي تقوم بدور فاتح الطريق آمام العلم. وعلى هذا. فينبغي 
أن نزع من الفلسفة كل نزعة «رومانتيكية» وكل نزعة «تصوفية» انتزاعا 
کاملا. فلیست الفلسفة مستودعا «لدواء بطولي یخفف من الآلام العقلية» 
إنما الواجب هو أن یتعمق الفیلسوف. في هدوء وصبر. في سبر آغوار کل 

ولم یعتقد رسلء منذ البداية. أن بامکان الفلسفة أن تقدم إجابات 


15 


الفلسفه المعاصرة فى آوروبا 


مؤكدة کثیرة وحيث أن وظیفتها هي أن تفتح مجالات آمام العلم. فان علیها 
أن تثير المشكلات لا أن تجد حلا لها. إن المهمة الرئيسية للفلسفة مهمة 
نقدية. فينبغي على الفيلسوف أن يوضح المفاهيم والقضايا والبراهين 
العلمية. وذلك بطريق وضعها جميعا تحت مجهر التحليل المنطقي المفصل. 
ومن مزايا هذه الطريقة في التناول أنها تنبه العقل. ولها من القيمة ما 
يقوق الاجابات الفاسفية التي تحمل الشك بين ظياتها إلى الأبد. وقد 
تحول رسل من بعد ذلك إلى موقف اللاإرادية التعقلة. اقتناعا منه بأن 
العلم الطبيعي وحده هو القادر على تقديم معلومات عن الواقع؛ وأن ذلك 
العلم من ناحيته لا يستطيع أن يتجاوز حد الاحتمال. ومن هذه الوجهة 
للنظر. فان رسل يستمر على طريق نفس التراث التجريبي والوضعي 
الانجليزي. وخاصة على نحو ما شكله عليه هيوم وجون استيوارت مل. 


خامسا: التعد دية والواقعية: 

من المحاور الرئيسية في فلسفة رسل. وعند مور وعند أغلب الواقعيين 
الجدد الانجلیز. نقد المذهب الذي أعلنته فلسفة برادلي في العلاقات 
الداخلية 2130 , 

فيرى رسل أنه لا توجد علاقات داخلية. لأن العلاقات القائمة هی 
علاقات خارجية. ومضافة إلى ماهيات الأشياء الموجودة بالفعل. كما أن 
ماهيات الأشياء لا تتوقف بالمرة على هذه العلاقات. وبهذا الموقف پرفض 
رسل الأساس الذي يقوم عليه مذهب برادلي. وهو يرفض أيضا النتيجتين 
الرئيسيتين اللتين تتفرعان عن ذلك الذهب. لأنه يدافع عن موقف التعددية 
من جهة. كما يآخذ بالتمييز بين الذات والموضوع. 

والقول بالتعددية هو من أكبر ما يميز هذا التيار الفلسفي. ومن يقول 
بالتعددية يقول بأن العالم يتكون من ذرات (ربما كانت لانهائية في عددها) 
مستقلة عن بعضها البعض وتربط فيما بينها علاقات خارجية. 

وفي وقت لاحق غير رسل من موقفه التعددي وقال بما سماه «الذرية 
المنطقية». وهي نظرية تقول إن العالم يتألف من معطيات حسية ترتبط 
فيما بينها بعلاقات منطقية خالصة. ومن ناحية أخرى فان رسل يبتعد 
تماما عن المثالية الهيجلية ويدافع عن الواقعية الباشرة. وقد أدت به إلى 
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هذه الواقف دراساته عن لیبنتز "”" وبحوثه في الریاضیات. 

وقد آدی تطبیق الوقف التعددي على نظرية العرفة إلى نتائج هامة. 
فقد قام مور ورسل. إلى جانب رفضهما المثالية بوسيلة نظریتهما في 
العلاقات الخارجية. قاما بالهجوم على الثالية الذاتية التي انتهی الیها 
مذهب جورج باركلي 7" وأتباعه. 

ویقول هذا الذهب الأخیر إننا لا نستطیع أن نعرف شيئًا غير محتویات 
وعیناء أي الأفكارء آما العالم الستقل عن الذوات فانه بعید عن أن تناله أو 
تصل الب معرفتا. ویتهم الواقعیون الجدد هدم النظرية بالوقوع قي غلط 
منطقي ساذج: ذلك أن باركلي یخلط فیما هو واضح بين معنین لکلمة 
«فکرة» التي یمکن أن تدل على فعل العرفة النفسي كما یمکن أن تدل على 
موضوع العرقة ووا ومن الظلاجر اكد اس ام مور 
قائما دائما في الوعي, لأنه يوجد خارج الوعي ومستقلا عن الذات العارفة. 
وهذا هو الأساس الذي تقوم عليه الواقعية المباشرة. 

ومع ذلك فان رسل يرى أن المادة. رغم وجودها الحقيقي الواقعي. 
ليست موضوعا مباشرا للمعرفة. فنحن لا نعرف الا شيئًا واحدا. هو معطيات 
الحواس» وهو رأى رسل ومور معا . ولنأخذ مثلا لون المائدة. وصلابتها. 
والصوت الذي يخرج عنها حينما نضرب عليها بكل هذه وقائع. ولكنها 
ليست من خواص المائدة. والدليل على ذلك هو أن أشخاصا مختلفين 
تتكون لدیهم. عن نفس الشيء. معطيات حسية مختلفة. إن المكان الذي 
تتواجد فيه هذه المعطيات يختلف حسب عضو الإحساسء ومن باب آولی. 
حسب الشخص المدرك. والافتراض القائل بأن هناك في أساس المعطيات 
الحسية موضوعا أو كيانا موضوعيا هو افتراض يدلل عليه الاستقراء 
التجريبي» ولا يمكن أن نأتي عليه ببرهان مباشر ۳7 . 

وكان رسل, في البدايةء يرى أن القول بوجود موضوع المعرفة وجودا 
موضوعيا هو أسلم طريق لتفسير المعطيات الحسية ولكنه غير من رأيه 
فيما بعد. وتحول إلى نظريته «الذرية» والتي تقول بأن العالم یتکون. ليس 
من موضوعات أو آشیاء. بل من معطيات حسية تترابط فيما بينها منطقيا . 

ویجب آن نلاحظ آن قلف النظرية لا تتطبق تمام الاتطباق مم النظرية 
الظاهرية ©" التقليدية. لأن معطیات الحواس في رأى رسل هي وقائع 
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غير نفسية ومستقلة عن أي ذات (حتی ولو كانت ذاتا ترنسندنتالية أو 
مطلقة) '. فهذه العطیات عنده هي التي تکون العالم الواقعي ولکنها 
ليست جواهر*. وهذا الوقف یتوافق مع موقف ديفيد هیوم. 

كذلك كان رسل. في مرحلته الأولی. یعترف آیضا بآن هناك. إلى جوار 
إدراك معطیات الحواس, تقوم العرفة الباشرة بالکلیات أو العاني الكلية. 
وعلى سبيل المثال فان المرء لا يعرف لندن وأدنبره عاصمة اسكتلتده.وحسب» 
ولكنه يعرف أيضا العلاقة (الخارجية في رأى رسل) بين هاتين المدينتين, 
ولكن هذه العلاقة لا هى نفسية ولا هى ذاتية (لأنها لا تتوقف على العرفة). 
ولا هي واقعة طبيعية (لأن الواقع الطبيعي لا يتكون إلا من معطيات حسية 
وحسب). وإنما هي نوع من «المثال» الأفلاطوني الذي يقوم في ذاته وعلى 
نحو وجوده الخاص به. 

وقد طور رسل هذه النظرية مدافعا عن الموقف الأفلاطوني التقليدي. 
ولكنه عاد من بعد ليعلن أن المسألة كلها شائكة؛ إلى درجة أنه لا يمكن أن 
يوضع فيها رأى نهائي یحسمها. وأخذ يقترب من المذهب الوضعي. 


ساد سا: علم النفس: 

منذ البداية تشكك رسل في أن تكون هناك معرفة مباشرة للأناء ومال 
إلى تصور مماثل للتصور الذي انتهى إليه هیوم. الذي كان يرى أن النفس 
البشرية ما هي إلا حزمة من الأفكار, ثم أعلن صراحة أنه يوافق على هذا 
التصور في كتابه «تحليل العقل»("*. وطوره تطويرا جديدا . 

وهذا التصور يقف موقفا محايدا بين المادية والروحانية. وینحصر في 
القول بأنه لا یوجد شيء اسمه الادة ولا شيء اسمه العقل, ولنما الوجود 
وحسب هو العطیات الحسية. وهذه العطیات تتجمع على هذا النحو أو 
على ذاك, أي على آشکال مختلفة. وتحکمها قوانین مختلفة. وهکذا. فإن 
المعطيات الحسية للموضوعات الختلفة (ولیکن مثلا العطیات الحسية 
للنجوم) إذا آخذناها من وجهة نظر واحدة. فإنها تکوّن العقل. آما العطیات 
الحسية عند الملاحظين الختلفین (ولیکن مثلا الجوانب الختلفة من نفس 
النجم السمائی) فانها تکون ما پسمی بالادة. 

ومن جهة آخری, فان القوانین التي تحکم ما هو طبيعي وما هو نفسي 
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قوانین مختلفة. آما النفسي فیحکمه قانون «الحتمية التذكرية» 2139 وهو 
متفرع على کل احتمال من حتمية الجهاز العصبي. وما یمیز ما هو نفسي 
آیضا هو ذاتيته. وهنه الذاتية تعنی ماديا تجمع معطیات الحواس وترکزها 
في مکان واحد (هو الدماغ). وعلی العکس. فان رسل يرى أنه لا یمکن 
تعریف الظواهر النفسية. من حيث هي نفسية. بأنها ظواهر موعی بها أو 
قائمة في الوعي, لأنها ليست جميعا کذلك (*. ولا بوصفها عن طریق 
مفاهیم مثل العادة أو الذاكرة أو الفکر. لأن هذه الفاهیم ما هي الا منتجات 
«للحتمية التذکریت(۳ ۳ . 

ويعترف رسل بأنه يميل ميلا قويا ناحية المذهب المادي في علم النفس. 
وان لم يكن یخن به كل الاخذ. نظرا لما توصل إليه العلم مؤخراء وبسبب 
مذاهبه الخاصة به هو (أي رسل). ولكنه مقتنع على أي حال بأن الظواهر 
النفسية تعتمد أوثق اعتماد وأشده على الظواهر الفيزيولوجية, وهو ينكر 
بطبيعة الحال وجود نفس على هيئة جوهر قائم بذاته. 

ومع ذلك؛ فإن الظواهر النفسية أكثر حقيقية عنده من الادة, لأن الادق 
التي لا نتوصل إليها مطلقا بإدراك مباشرء إنما تتكون عن طريق استتباط 
وعن طريق تركيب معا (*. 


سابعا: الا خلاق والدین : 

ما الانسان في رأى برتراند رسل. الا جزء ضئيل من الطبيعة. وآفکاره 
تحددها العملیات التي تقوم بها الدماغ فهي إذن محکومة بقوانین الطبيعة. 
في الألوهية أو في خلود النفس. وعقيدة الخلود. في رآی رسل. عقيدة 
سخيفة وغیر معقولة. لأنه لو كانت النفوس خالدة. إذن لملآت كل الکان. 
والدین عند رسل یقوم على الخوف. وبالتالي فهو شر. وهو. كما یقول رسل. 
«عدو للطيبة والذوق في العالم الحدیث». وهو يوجد عند الأقوام التي لم 

ولكن إذا كان مكان الانسان. في نظام الوجود. محصورا في جزء بغير 
أهمية من الطبيعةء فإن مكانه في نظام القیم. الذي يتعدى بكثير الطبيعة 
القائمة. هو على الضد آهم بكثير. إن الانسان قادر على تكوين مثل أعلى 
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للحياة. هذا المثل الأعلى هو. عند رسلء الثل الأعلى «للحياة الطيبة» أي 
حياة يقودها الحب الوجداني وتسير في طريقها بقيادة المعرفة. وهذا 
اسان ويه تکفی فى رای رسل اوا خلای, وكل غا تا حلاق 
النظرية هو بغیر لازمة. 

ولتأييد هذا الوقف یقول رسل إن ما علینا أن نضع آنفسنا موضع آم 
مرض طفلها: انها تحتاج. لیس إلى دعاة آخلاقیین؛ بل إلى طبیب قادر. 
صحیح إن القواعد الا خلاقية العملية ضرورية للحياة ولکن معظم هذه 
القواعد تعتمد الیوم. في قسمها الأعظم» على آفکار خرافية, كما نری من 
القواعد التي تحکم أخلاق السلوك الجنسي. ومنها قاعدة الزواج بزوجة 
واحدة, ومنها طريقة معاملة الجرمین. وخاطی آیضا الثل الأعلى الذي 
يضع مصلحة الفرد فوق كل مصلحة وهو المثل الأعلى الاأرستقراطي, والذي 
یعارض الثل الأعلى الذي یخضع مصلحة الجتمع فوق الفرد. وهو الثل 
الأعلى الديمقراطي. 

آما غاية الحياة التي یسعی الانسان وراءهاء فانها. عند رسل؛ كما هي 
عمد سایقیه من اقلا نو یی Sa‏ ویسل انیا اسان Ee‏ 
الخوف. وبتاکید الشجاعة عن طریق التربية. وبایصال البشر إلى درجات 
متصلة من الکمال من كافة النواحي. إن الانسان قادر على تحقیق تقدم 
ضنخم» على شریطه آلا پموقه احترام للطبیمة یقوم علی الخرافةء ن کل 
طبيعة. ومنها طبيعة الانسان ذاتها. ينبغي أن تصير موضوعا للدراسة 
العلمية. بهدف أن تنتج مزیدا من السعادة. 


الوضعية الجديدة ٠«‏ 


آوثا: آصو لها و ممثلو ها الر نیسیون 

الدرسة الوضعية الجديدة هي الوحيدة التي 
تمثل الاتجاه التجريبي تمثیلا حقیقیا في القرن 
العشرین اليلادي في الفکر الغربي. وتعود أصولها 
إلى المذهب الوضعي التقليدي عند آوچست کونت 
وعند جون استيوارت ملء ومن قبلهما إلى المدرسة 
التجريبية الإنجليزية في القرن الثامن عشر 
الميلادي. 

آما مصدرها الباشر فانه المدرسة التجريبية 
النقدية الألمانية. 

وکان يوزف بتزولت (۱929-1862م). آحد تلامذة 
آفیناریوس. هو الذي نقل إلى هذه الدرسة رئاسة 
الجلة السنوية للفلسفة. والتي خرجت منها من 
بعد ذلك مجلة «العرفة». آهم صحيفة تعبر عن 
الوضعية الجديدة ما بين عامي ۱930 و938ام. 

ومن التیارات الأخرى التي آثرت بقوة على ظهور 
الاتجاه الجدید. غير الدرسة التجريبية النقدية 
الألمانية. مدرسة «نقد العلم» الفرنسية ونظریات 
رسل, وکدلك تطورات النطق الرياضي وعلم 
الطبيعة في القرن العشرین اليلادي (عند آینشتین). 

وقد ظهرت الدرسة من حلقة بحت كان یقوده 
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مورتز شليك. وخرجت إلى الضوء فجأة في عام 929ام. تحت اسم «حلقة 
فيينا» مع ظهور كتيب لها یعرض برنامجها بعنوان: «النظرة العلمية إلى 
العالم. حلقة فیینا». ثم بدأت مجلة «العرفة» في الظهور في العام التالي 
0ام وحلت محلها عام 939ام. «مجلة العلم الوحد». 

وقد تعاقبت مؤتمرات للمدرسة عقدت الواحد متها بعد الآخر في براغ 
عام ۰۱929 وفي کونجزبرج ۲ عام ۰۱930 وقي براغ من جديد عام ۱934ء 
وفي باريس عام ۰۱935 وقي كوبنهاجن عام ۰۱936 وفي باريس مرة آخری 
عام ۱937ء ثم في كامبردج بإنجلترا عام ۰۱938 ثم في كامبردج بالولايات 
المتحدة الآمريكية عام 939ام. 

وهذا وحده كاف للدلالة على ديناميكية المدرسة الجديدة وعلى طابعها 
العالمي بالفعل. وقد طارد الحكم النازي أهم ممثلي الدرسة. فهاجروا إلى 
إنجلترا وإلى أمريكا. وفي الولايات المتحدة أنشأوا «دائرة معارف العلم 
الوحد ». وكان تأثيرهم قوياء في منتصف القرن العشرين اليلادي» في 
الولايات المتحدة مثل قوته في إنجلترا . وكانت قد ظهرت في إنجلترا مجلة 
بعنوان «التحلیل». وذلك منذ 933ام: وهی تعبر عن حلقة قريبة من أفكار 
الوضعيين الجدد . وقد ظهرت المدرسة في المؤتمر الدولي للفلسفة في براغ 
عام 934ام باعتبارها واحدة من أقوى المدارس الفلسفية. 

وهي إذا كانت قد تراجع نفوذها بعض الشيء منذ ذلك الوقت على 
أرض القارة الأوربيةء إلا أنها احتفظت بتأثير قوی. وهی تعد في منتصف 
القرن العشرين واحدة من أهم تيارات الفلسفة الجديدة. 

والفلاسفة المهمون في هذه المدرسة ألمان كلهم أو يكاد. وفي مقدمتهم 
كارناب (891ام) الذي درس الفلسفة في جامعات فينا وبراغ وشيكاجو على 
التوالي. وهو يظهر على هيئة المنظر النطقي للمدرسة. بل ورئيسها بمعنى 
ما. ويبرز إلى جانبه هانز ريشنباخ (۱891م(*۲. الذي كان أستاذا في برلين 
وفي استنامبول ثم أخيرا في لوس أنجلوس بالولايات التحدة. وقد شارك 
في تأسيس حلقة فيينا وساهم في تحرير مجلة «العرفة». ولكنه ابتعد من 
بعد ذلك عن الطريق الذي حددته المدرسة الوضعية الجديدة لنفسها . ومن 
ممثلي حلقة فيينا أيضا: شليك (936-1882ام): الذي عرف على الأخص 
بكتاباته عن الأخلاق. نويرات (945-1882ام): وهو الذي کون فكرة العلم 
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الوحد , وهانزهان (934-1880ام), وعدد کبیر من الناطقة الریاضیین قريب 
من الدرسة الوضعية الجديدة. ومنهم الفرد تارسكي وکارل بوبر. 

وفیما یخص خارج آلانیا. فان هناك في انجلترا مجموعة مجلة 
«التحلیل»». ومن أعضائها سوزان استبنج (توفیت عام ۱943م) . ودنکان جونز 
وماس وجلبرت رایل» وهم یمتلون تیارات مختلفة بعض الشيء. ولکنها 
قريبة من الوضعية الجديدة. هذا إلى جانب الفرد آير الذي یعلن صراحة 
عن انتماته لتلك المدرسة. ۱ 

آما في فرنسا فلا نكاد نجد أي ممثل قوى للوضعية الجديدة: اللهم إلا 
لوى روجيه والجنرال فویلمان الذي حاول التعريف بحلقة فيينا في فرنسا . 
أخيرا فان عددا كبيرا من الوضعیین الذین یعلنون عن صفتهم هذه بشكل 
أو بآخر. ومنهم مثلا جون وزدم. لهم علاقات مع تلك المدرسة. 


تانیا: الخصانص الرئيسية وتطور المدرسة: 

يكون الوضعيون الجدد جماعة ذات خصائص متميزة: فلهم تصورات 
أساسية مشتركة. وهم يعالجون معا المشكلات بنفس المناهج. 

وقد أبدوا منذ البداية نشاطا وحماسا منقطعي النظيرء وكانوا مقتنعين 
أقوى اقتناع بالصواب المطلق لأفكارهم» حتى أن هانز رايشنباخ» وهو أحد 
رؤساء المدرسة القدامىء يلاحظ محقا أن موقفهم موقف ديني على الأصالة 
بل هو كذلك موقف طائفي متعصب. ولکن ينبفي أن نضیف. من الناحية 
الأخرىء» أن قلة من الفلاسفة من خارج الجماعة هم القادرون على الحکم 
على الذ اهب الوضعية بالموضوعية الکاملة. والحق أن هذه الذاهب تذهب 
في الثورية مبلغا کبیرا. إلى حد آنها تجبر الفکر اما على الانتماء الطلق 
لها أو على العارضة الصريحة. وقد ساد في البداية. على الخص, في 
حلقة فييناء اتجاه تحزبي متحمس بل وعدواني كذلك وساع إلى العراك. 

ولكن يضاف مع ذلك إلى هذه السمة التحزبية موقف عقلاني وتحليلي 
ومنطقي قاطع وصارم. إلى حد أن كتابات 00 الجدد تبدو وكأنها 
نوع من الفلسفة المدرسية الجديدة 4" أو فلنقل. على الأقل؛ إن الفكر 
الأوربي لم يشهد. منك 0 الاحترام والتقديس 
للمنطق. كذلك فإن المدرسة الوضعية الحديثة تظهر على صورة المدرسة 


الفلسفه المعاصرة فى آوروبا 


شديدة التعلق بالعلم. وهي سارت في هذا الطریق إلى آبعد بکثیر مما 
سارت الیه الوافعية الجديدة أو الادية الجدلية. وتری المدرسة أن الفلسفة 
ما هي الا تحلیل للفة العلم. وان منهج الفاسفة منهج علمي صارم. 

أصحابها يعتقدون في البد اية أن النطق الجدید قد سلحهم بسلاح حاسم 
وناجزضه كل الدارس القلسفية الأتخرى: ولكنيم لستتطيعوا أن ادوا : 
من بعد ذلك. دراسة الشکلات الفلسفية التقليدية فى نظرية العرفة, ولم 
یعودوا یعتمدون على النطق الجدید وحده. خاصة وآن هذا النطق الرياضي 
الجدید استخدمته مدارس آخری غیرهم. ثم ظهرت مرحلة تطور ثالثة 
تمثلت في کتابات هانز ریشنباج» وهي مرحلة تتمیز بتسامح آکبر وبهبوط 
وة البجو ا طليقية هما کانت عليه السالقی يد اباس ف فیتا: 


تالثا: لود فيج فتجستین: 

تحتوي «الرسالة الفلسفية» ۲۹ التي ألفها لودفيج فتجنشتین. وظهرت 
عام 92۱ام. على القضایا الرئيسية التي سوف تقدمها الدرسة الوضعية 
الحديثة من بعد. وکان فتجنشتین تلمیذا وصدیقا لبرتراند رسلء ثم درس 
الفلسفة في کمبردج بانجلترا . وکتابه هذا عظیم الصعوبة. وهو مکون من 
فقرات قصيرة مرقمة. وفیه يبدا المؤلف من مذهب الذرية المنطقية عند 
رسل. والذي يرىء كما مر بناء أن العالم مكون من وقائع كل منها مستقلة 
كامل الاستقلال عن الوقائع الأخرى. 

ويرى فتجنشتين أن معرفتنا هي نسخة من هذه الوقائع الفعلية؛ وأن 
الجمل العامة هي جميعا «دالات حقيقية» للجمل الجزئية. أي أنها تتكون 
اكداء فق هذه الحمل العوكة هن طرخ الجلاقات ای هوقرت 
مثلا. فان الجملة «كل إنسان فان» مساوية تماما للجملة «سقراط فان 


وعلى ذلك فإن طبيعة المنطق أنه تحصيل حاصل حيث أنه لا يقول شيئًا 
عن الوقائع. ولأن الأحكام المنطقية فارغة من أي معنى ولا تستطيع أن 
رفا آي سفرطة عن عام الواقم: إنما الذى تستظل الحوال عاك الوا 
فو اللو الطبيفية. وت هذا ماخ ا اکن أن کون متها 
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یتکون من قضایا. وانما هي لا تزید عن أن تکون مجرد نشاط. 

وقد قدم فتجنشتین كذلك» وبصفة خاصة نظرية في اللفة . وتقول هذه 
النظرية أنه لا یمکن منطقیا أن نتحدث عن اللغةء وبالتالي فان التحلیل 
التطقي النحوي مستحیل. وحیث أن كل الشکلات الفلسفية تعود في نهاية 
الآمر إلى هذا التوع من التعلیل: غانها جمیفا: آي لت الشکلات الفلسفية 
لا تزید عن أن تکون مشکلات فارغة من العنی ولا حل لها. لأنه لا يمكن أن 
یکون لها حل. 

ویختم فتجنشتین کتابه الغامض الشار إليه بالقول إن آفکاره فيه ذاتها 
ليس لها هي الأخری أي معنی, وأنه «ينبفي أن نکتم ما لا نستطیع أن 


دتحدث عنه». 


رابعا: المنطق والتجر بة: 

وقد اعتمد الوضعیون الجدد على آفکار فتجنشتین وبنوا على آساسها 
نظرية شديدة التخصص, یمکن أن نلخص قضایاها الرئيسية فیما يلي. 

ليس هناك إلا مصدق واحد للمعرفة: ألا وهو الحواس» وهذه الحواس 
لا تدرك إلا أحداثا منعزلة ومادية. وهذه القضية هي بالطبع القضية 
التجريبية التقليدية. ولكن الوضعيين الجدد انفصلوا عن طريق التجريبيين 
والوضعيين التقليديين حين قاموا بتطوير هذه القضية. فمن المعروف أن 
التجريبيين يقولون إن المنطق نفسه «بعدي »آي تال على التجرية. وأنه ينحصر 
في كونه تعميما يعتمد على وقائع جزئية تمت ملاحظتها . 

آما كانت الفيلسوف الألماني؛ فكان يرى؛ على الضد. أن هناك قوانين 
«قبلية» (أي لم تستق من التجربة). ولكنها مع ذلك «تركيبية»» أي آنها ليست 
تحصيل حاصل في علاقة موضوعها بمحمولها. 

وقد أخذ الوضعيون الجدد بموقف متوسط بين هذين الوقفین. فقد 
انتهوا إلى أن قوانين المنطق «قبلية». وأنها مستقلة عن التجربة. ولكنها 
أيضا مجرد تحصيل حاصلء أي انها لا «تعني» شيئًا ولا «تدل» على شيء 
في التجربة. فما قوانين المنطق إلا قواعد نحوية تنظم تنظيما ميسرا 
معطيات التجربة الحسية. فالنطق. إذن» يتكون من قواعد تركيبية؛ أي 
تنظم تركيب الکلام. وهي» أي هذه القواعد. تستخرج من مبادئ اختبرت 
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تلزم بالضرورة. ولکن آساس کل منطق یبقی دائما آساسا اتفاقیا محضا '. 

وعلی خلاف فتجنشتین. فان الدرسة الوضعية الجديدة تقول بأنه یمکن 
لنا أن نتحدث عن اللغةء وذلك على الأخص بوسيلة استخدام لفة آخری: 
تکون «لغة اللغة»أو «اللفة الثانية» ولیست الفلسفة الا هذا التحلیل للفة 
باستخدام لغة آخری. فهي تضع نظاما من العلامات التي تدل بدورها على 
مصطلحات اللفة العلمية التي یستخدمها العلم. وتکون بهذا قادرة على 
تحلیل قضایا العلوم الطبيعية. وبهذا تکون الفلسفة دراسة للترکیب النطقي 
للجمل العلمية. 


يقة تحكمية ('. وحين نضع مبادی الاستنباط وقواعده. فان النتائج 


خامسا: معنى الجملة: 

هذه النظرية تكملها نظرية أخرى اشتهرت بها المدرسة الوضعية الجديدة 
هي نظرية «القابلية للتحقق». فهم يقولون بأن معنى القضية يقوم في منهج 
التحقق منهاء أو في قول آخرء ولكنه يعود إلى نفس المعنى:«إن للجملة معنى 
في ظرف وظرف واحد. هو أن يكون من الممكن التحقق منها». ذلك إن 
الوضعيين الجدد يرون آننا لا نعرف معنى جملة ما إلا حينما نعرف إن 
كانت صادقة أو خاطئة. ومعنى هذا أن طريقة التحقق من المعنى ينبغي أن 
تتوافر في نفس الوقت مع العنی. والعكس بالعكس (أي أنه لا طريقة 
للتحقق من المعنى إلا مع وجود العنی). وهو ما يعنى. حسب مبداً ليبنتز 
الفيلسوف الألماني في «اللامتميزات» ۳۱ إن طريقة التحقق والمعنى هما 
واحد ونفس الشيء. 

وهناك مبدأ آخر جوهري لمذهب الوضعية النطقية. وهو يزيد من 
صعوبة تقبل آرائها التي هي في ذاتها ثورية بما فيه الكفاية. ذلك أنهم 
يقولون بأن التحقق من المعنى ينبغي أن يكون دائما دائرا بين الذوات أو 
موضوعياء أي أنه ينبغي أن يتم من حيث المبدأ بواسطة شخصين ملاحظين 
على الأقل. فان لم يكن الأمر کذلك. فان صدق الجملة لا يكون قد برهن 
عليه ولا تكون الجملة عند ذلك علمية. 

ولكن حيث إن كل تحقق موضوعي ينبغي أن يكون تحققا بالحواس» 
فإنه ينتج أنه لا يمكن التحقق إلا من الجمل التي تخص الأجسام وحرکاتها. 
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آما کل الجمل التصلة بالأمور النفسية الداخلية أو جمل الفلسفة 
التقليدية2”9 فإنها مما لا يمكن التحقق منهء أو بعبارة أخرى: إنها فارغة 
من المعنى. وبالتالي فإن اللغة الوحيدة التي يمكن أن تكون ذات معنى هي 
لغة علم الطبيعة. وينبغي توحيد كل العلوم تحت هذا اللواء (ومن هنا تأتى 
فكرة الوضعيين الجدد عن اللغة الموحدة أو «العلم الموحد»). وهناك شرط 
آخر ينبغي توافره من أجل أن يكون للقضية المنطقية معنی: فهي ينبغي أن 
تكون مبنية وفقا لقواعد النحو والتركيب اللفوي. فان قلت: «الحصان يأكل» 
فآنت تقول كلام ذا معنی. أما إن قلت «يأكل يأكل» فهي جملة بغير معنى. 
ويقول الوضعيون الجدد إن الفلسفة التقليدية تخطئ؛ ليس فقط في حق 
مبدأ الوضوعية. والذي سبق الحديث عنه. بل وكذلك في حق قواعد 
التركيب اللغوي. وهكذاء مثلاء فان التعبيرات التي يستخدمها الفلاسفة 
الوجوديون لا معنى لهاء ونموذج هذه التعبيرات قول هيدجر الفيلسوف 
الألماني الوجودي: «العدم يعدم». لأن لكلمة «العدم» هنا شكل الفاعل؛ ولكن 
تفه ليس فاعان فا ترا نی لأنه يدل على النفي ولا يمكنه مطلقا 
أن یقوم بدون الفاعل. وانطلاقا من هذه البادی. آقبل الوضعیون الجدد. 
بكل حماس على فحص «المشكلات الزائفة» في الفلسفة ۰ ویمیز کارناب 
بين عدة وظائف للغة: فهي يمكنها أن «تدل» على شيء أو معنی. كما يمكنها 
أن «تعبر» وحسب عن الرغبات والعواطف. 

وريما كانت اصطلاحات الفلاسفة التقليديين تعبر عن عواطف. ولكنها 
فارغة من المعنى ولا تدل على شيء في رأى الوضعيين الجدد. الذين يرون 
أن مشكلات الفلسفة التقليدية. من مثل مشكلة الوجود الواقعى للكليات 
ومشكلة وجود الاله. ما هي إلا مشكلات زائفة ومحاولة حلها من فح 
مضيعة للوقت. إن واجب الفلسفة. عندهم. أن تحصر نفسها في تحليل لغة 
العلم باستخدام المناهج المنطقية؛ وما عدا ذلك فهو «میتافیزیقا ». أي خارج 
عن ميدان الطبيعة. فهو إذن فارغ من المعنى. 


ساد سا: الجمل الأساسية: 
اجتهد الوضعيون الجدد في اكتشاف أساس تجريبي خالص للعلم يكون 
مجردا من أي تكوين منطقي. وحيث أنهم يعتبرون العلم بناء من الجمل 
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المرتبة ترتیبا منطقياء فقد رآوا أنه یمکن أن یبدا هذا البناء من عدد من 
القضایا الاأساسية. والتي آسماها رودلف کارناب «القضایا البروتوکولیة». 
حیث آنها توجد في أساس نظام العمل في العمل أو المرصد العلمي. 
والصورة الخالصة للقضية الأساسية يمكن أن تكون على النحو التالي:(أ) 
لاحظ الظاهرة (ب) في اللحظة (ج) في الکان (د)». 

ولکن هذه النظرية اصطدمت بصعوبات كبيرة ومن آنواع شتی . فنلاحظ. 
من ناحية. أن قضية آساسية یمکن أن يشك في صدقها. كما یمکن أن 
تبرهن علیها قضية آساسية آخری, وهكذاء مثلا. فإنه یمکن أن يُشك في 
الصحة العقلية لعالم الفیزیاء وتعرض على حکم الطبیب النفسي لیبرهن 
عليهاء وقد تمتد السلسلة إلى ما لا نهاية 7 . وقد أنتجت هذه الصعوبات 
مناقشات طويلة بين أعضاء الدرسة. وان لم ينتهوا إلى نتائج حاسمةء وهو 
آمر طبيعيء لأن النتيجة المنطقية لهذه المشكلات هو الوقوع في الشك 
المطلق (153), 

ومن ناحية آخری. فقد تساءل بعض النقاد. وعن حق» عن القابل الدقيق 
للقضايا الأساسيةء ويجيب الوضعيون الجدد. وهم الخلصون لأصلهم 
التجريبي النقديء إن الموضوع الوحيد للتجربة هو الا حساس. وتكون النتيجة 
أنه ليس في مقدور الإنسان أن يخرج من جلده ليمسك بالواقع . وهم 
يرون أن مشكلة الواقع والحقيقة مشكلة زائفة. لأننا لا نلتقي إلا باحساساتناء 
أما وجود الأشياء الخارجية. التي يظن آنها مختلفة عن احساساتنا. فانه 
آمر لا يمكن أن يكون موضعا للتحقق ۶۷ . 


سابعا: هانز ریشنباخ : 

ورأى أن کارناب وزملاءه الآخرين يخطئون حين یحاولون البحث عن الیقین 
المطلق. حيث لا يقين وإنما مجرد احتمال. ولكن إذا تأسس البحث على 
أساس الاحتمال, فلا بد من تعديل مبداً التحقق الذي قدمته المدرسة. وقد 
التکنولوجیا فى عصر ماء والتحقق «الفيزيائى». أي الذي لا يتعارض مع 
قوانبن الطبيعة. وأخيرا التحقق «فوق التجريبي» 9*. 
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أي نوع من هذه الأنواع الثلاثة للتحقق یکون هو آساس تعریف معنی 
«المعنى»؟ يرى ریشنباخ أن الأمر یخضع لحض الاتفاق. فیمکن اختیار آي 
من آنواع التحقق الثلائة. وهو يبدو هو نفسه میالا إلى اعتبار أن الانفع 
للعلم هو نوع من التحقق یقع في موقف وسط بين التحقق الفيزيائي والتحقق 
النطقي. 

وینتج عن ذلك أن ریشنباخ يعرف «العنی» على النحو التالي: تکون 
القضية ذات معنی حين یکون ممکنا تحدید درجة احتمالها (آي التحقق من 
احتمالها). وهو يبين كيف أن هذا التعریف الختار یودی إلى أن الفرض 
الفلسفي «الواقعي». أي القائل بأن هناك موضوعات خارجية وليس 
احساسات وحسبء ليس فقط ذو معنىء بل إنه كذلك أكثر احتمالا وأكثر 
نفعا من الفرض الفلسفي الذي تقدمت به حركة الوضعيين الجدد في 
البداية 052 

ورغم قوة المواقف التي عرضها ريشنباخ, إلا آنها لم تنل قبول غالبية 
أعضاء الدرسة. الذين هاجمهم هو الآخر بقوة. وقد قام ريشنباخ بتطبيق 
مذهبه تطبيقا شديد الطرافة على ميادين مختلفة من الفلسفة. ولا نستطيع 
هنا التوسع في تفصيل ذلك. 


شامنا: الفلسفة التططيلية : 

بعد الحرب العالمية الثانيةء استمر المذهب الوضعي الجديد في التطور. 
وذلك في الاتجاه الذي اختطه ريشنباخ: وظهر اتجاه جديد هو «الفلسفة 
التحلیلیة». التي هي نتاج مشترك لتزاوج مذهب جورج مور الفيلسوف 
الإنجليزي وآفکار الوضعيين الجدد . وفيّ داخل هذا الاتجاه التحليلي ذاته. 
يمكن للباحث أن يميز بين عدة تيارات. 

أ- فهناك أتباع كارناب الذين يسيرون على هدى ما انتهى إليه فقي 
المرحلة الأخيرة من تطوره. وهم يحاولون التوصل إلى تعريفات دقيقة 
للمفاهيم الأساسية التي يستخدمها العلم. وذلك في إطار لغة صورية تماما . 

ب- أما المدرسة التي تتبع جورج مور. فإنها تسس عملهاء على العكس» 
على اللغة العادية. وتؤكد» معه على أن الاتفاق مع اللغة المشتركة بين الناس 
هو الشرط الأساسي للتحليل العلمي الصحيح. 
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ج- وهناك أتباع فتجنشتین, أو «العلاجیون». الذين یعتبرون الفلسفة 
نوعا من العلاج النطقي من الشکلات الزائفة. التي ينبغي رفضها تماما 
بالاعتماد على النظریات التقليدية للوضعية الجديدة. 

د-وهناك «الجدلیون» (وراجع حولهم الفصل الثاني عشر. «خامسا»). 

ه- وکثیرا ما یوضع أيضا في عداد ممثلي «الفلسفة التحليلية» فلاسفة 
مستقلون أو منتمون إلى تیارات مختلفة تماما عن التیار الوضعيء ویکونون 
ممن یمارسون التحلیل التفصيلي الدقیق لفاهیم العلم والفلسفة وطرائقهماء 
وذلك بمعونة النطق الرياضي على الخصوص. ولکن هولاء المفكرين, 
و«الجدلیین» کذلك. لا ینتسبون إلى الفلسفة الادية. فالذي یجمعهم مع 
ممثلي «الفلسفة التحليلية» هو تشابه المناهج وحده. 
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أولا: خصانصها 

تحتل المادية الجدلية مكانا شديد الخصوصية 
في الفلسفة الأوربية في القرن العشرين. فهي. 
أولاء غير ممثلة. أو یکاد. فى الدوائر الجامعية 
الأكاديمية ما عدا کو حيث تمثل هناك 
الفلسقة الرمبمية وت بامتیازات لا تتمتع بها 
أية فلسفة في أي بلد آخر. وهی ثانيا تمثل فلسفة 
حزب سياسيء هو الحزب الشيوعيء وهي بالتالي 
وثيقة الارتباط بالنظریات الاقتصادية والسياسية 
لهذا الحزب الذي یعتبر الادية الجدلية «نظریته 
العامة». وهی مکانة فريدة لا مثيل لها ولا تسمح 
السلطات في روسیا. حیث يسيطر الحزب 
الشيوعي. باعلان آية فلسفة آخری غير الادية 
الجدلية بل ان تسیر التسوض الأنباسية لباب 
يخضع لرقابة شديدة الصرامة. وهذه الرقابة, 
مضافة إلى الطابع القومي الروسي أيضا على ما 
يبدو تفسر بعض السمات الغريبة للمنشورات 
الفلسفية للمذهب. ذلك أن کل ما یکتب هناك يتميز 
عن ساثر الکتابات الفلسفية في البلاد الأخرى بأنه 
على نمط واحد لا یتغیر. وکل المؤلفين یقولون نفس 
الشيء بالتمام. كما تتمیز تلك الکتابات بالاتیان 
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بنصوص لا حصر لها من المؤلفين المؤسسين للمذهب. وهذه النصوص تؤيد 
القضایا الطروحة بشکل لا يسمح بالشك في ولاها. وريما كانت تلك 
الرقابة هي السبب في تواضع مستوی فلاسفة تلك الدرسة. ولکنها. على 
التاکید. هي السئولة عن النزعة الد جماطيقية الشديدة للمادية الجدلية, 
وعن سمة التزمت الوطني؛ وعن طایعها العدواني بازاء الذاهب الاخری. 

ولکن هناك طابعا آهم من هذه الخصائص التي عددناها والتي ريما 
كان بکضاکصی مرق ذلك هي الطابع الي لا اعد ایا مت 
أن تلك الفلسفة ترجع في الواقع وبشكل مباشر إلى عصر منتصف القرن 
التاسع عشر الميلادي» وتحاول أن تعيد إلى الحياة الموقف العقلي الذي كان 
سائدا في تلك الأثناء. وبدون أدنى تعديل. 


خاضيا: أصولها و مو سسوها 

يرى الروس آن مؤسس المادية الجدلية هو كارل هينرش ماركس (1818- 
3م). المؤلف الاقتصادي الشهور الذي تعاون معه تعاونا وثيقا فردريك 
إنجلز (1895-1820م). وكان ماركس من اتباع هيجل. وقد تکوّن في الفترة 
التي كان يدرس أثنائهاء في جامعة برلين (2۱84۱-1837). جناح يميني وآخر 
يساري بين اتباع هيجل. 

وقد كان لودفيج فویرباخ (872-1804ام) هو الممثل المشهور لليسار الهيجلي, 
وقدم تفسيرا ماديا لنظام هجیل. وتصور تاريخ العالم. ليس على أنه مظهر 
لتطور العقل أو الروح كما قال هیجل. بل على أنه مظهر لتطور المادة. وقد 
ارتبط ماركس بهذا الفيلسوف ارتباطا قویا. ولكنه وقع في نفس الوقت 
تحت تأثير المادية العلمية التي كانت وليدة آنذاك. وهو ما يفسر حماس 
ماركس للعلم. وعقيدته العميقة الساذجة في التقدم وتعاطفه مع مذهب 
التطور الذي قدمه دارون. 

وكان ماركس نفسه عالم اقتصاد في المحل الأول وعالم اجتماع وفيلسوفا 
اجتماعيا. وهو الذي أسس المادية «التاريخية» بينما تضع كتابات إنجلز 
الأسس الفلسفية العامة للنظام. أي للمادية «الجدلية» وذلك من حيث 
الاساس. وهذه المادية الجدلية هي عبارة عن تركيبة تجمع بين الجدل 
الهيجلي وبين مادية القرن التاسع عشر الميلادي في أوربا. 
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وقد آخذ فلادیمیر الیتش آولیانوف (الشهور باسم لینین, 924-1870ام) 
بنظریات مارکس وانجلز وفرضها على الحزب الشيوعي. ولم یعدل لینین 
من هذه النظریات الا قلیلا جدا. ولکنه طورها آثناء جداله مع التفسیرات 
اليكانيكية والتجريبية النقدية التي قدمت لتلك النظریات. ثم جاء معاونه 
وخلیفته على رأس الحزب. جوزیف فیساریونوفتش جوجا شفيلي (المشهور 
باسم ستالین. ولد 879ام) فوضع مذهب مارکس في نظام شامل وفق تفسیر 
لينين له . والفلسفة التي انتهت إلى هذه الصيغة هي التي يعبر عنها باسم 
«الماركسية اللينينية» (**. وهي ینظر إليها في روسیا على آنها كل لا ینقسم 
ولا یمکن نزع جزء منه. وتقدم هذه الفلسفة على هيئة موسوعات وعلی 
هيئة کتب متوسطة الحجم وکتب عقائدية موجزة. وهی تکوّن موضوع منهج 
مقرر في جامعات الدولة السوفيتية. ولکن مؤلفي کتب الفلسفة الارکسية 
بغير آهمية كبيرة. لأنهم. كما سبق القول. لا یفعلون شيئًا الا أن یرددوا 
لینین وستالین. 


خالثا: تطور المذهب فى ر وسیا 

لا شك أن القام يقتضي بعض الاشارات حول الفلسفة في روسیا 
السوفيتية. لأن الفلسفة السوفيتية والادية الجدلية هما واحد ونفس الشيء. 
والآخذون بالادية الجدلية لا آهمية لهم الا بقدر اتفاقهم مع الفلاسفة 
الروسیین. وعلة هذا أن الادية الجدلية قد اکتسبت تأثيرها لا من شيء الا 
من سلطة الحزب الشيوعي السوفيتي. وهذا الحزب شدید المركزية ولا 
یسمح الا بما یطابق العاییر الروسية. 

یمکن أن نمیز بين آربع مراحل في تطور الفلسفة السوفيتية: 

-١‏ من ۱9۱7 إلى 92۱ ام بعد فترة الحرب القصيرة ۳ التي سادت في 
أثنائها حرية نسبية. آلقي القبض على كافة الفلاسفة غير الارکسیین, 
ونفي بعضهم خارج روسیا وآعدم البعض الاخر. 

2- تميزت الفترة من ۱922 إلى 930ام. بمنافشات شديدة وحامية بين 
الدرسة السماة «باليكانيكية» وتلك التي سميت «بالثالية النشفیة,. 

والدرسة الأولى لم تكن تريد أن تری في الادية الجدلية غير مذهب 
مادي خالص» على حين أن الثانية. التي كان يقودها دیبورین. اجتهدت في 
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الاحتفاظ بالتوازن بين عامل الادية وعامل الجدلية. 

3- في ١5‏ ینایر سنة ا93ام. آدانت اللجنة الركزية للحزب الدرستین 
معا. وبدأت بذلك مرحلة ثالثة (۱ ۱946-۱93 م). فیها سقطت الحياة الفلسفية 
في سبات عمیق. مع استتناء كتيب آخرجه ستالین في عام 938ام. وما 
یخرجه الفلاسفة في هذه الفترة لا يزيد عن أن یکون تعلیقات على نصوص 
المؤسسين للمذهب أو کتبا لعموم القراء تبسط الذهب لهم. 

4 وتبداً الرحلة الرابعة بخطاب آلقاه جدانوف في 24 یونیو سنة 1947 
بأمر من اللجنة الركزية ومن ستالین. وفی هذا الخطاب يدين جدانوف 
واحدا من الفلاسفة الروس الهمین. وهو آلکساندروف. ویطالب الفلاسفة 
الروس بنشاط منظم أكثر فعالية عن ذي قبل. وقد كان لهذه الدعوة نتائج 
فورية. وتميزت سنة 950ام. بظهور مناقشات عديدة وحامية حول تفسیر 
المؤلفين المؤسسين بشأن مسائل لم یوضح الكتيب الذي آخرجه ستالین 
الموقف الرسمي منها . ولنشر هنا إلى إدانة كتاب «المنطق» من تأليف آسموس 
بسبب«طابعة اللاسياسي والموضوعي» (في عام ۱948 م). وإلى تراجع كدروف 
عن محاولته الوقوف في وجه النزعة القومية المتطرفة (في عام ۱949م) 
وإلى الهجمات التي يتعرض لهاء في العام الحالي 950ام. كتاب رُبنشتين 
المعنون «علم النفس العام». وعلى الأخص إلى المناقشات التي دارت بشأن 
الكتاب الهام الذي أخرجه ماركوف والعنون «في طبيعة المعرفة الفيزيقية» 
(1947م): والذي اتهمه ماكسيموف بأنه خارج عن الخط الرسمي (948ام): 
ثم أدين رسميا (۱949م). 

ويظهر نفس خط التطور في ميدان علم النفس. فإذا كانت كلمة «علم 
النفس» (السيكولوجيا) تعتبر في وقت مضى في الاتحاد السوفيتي كلمة 
غير معتمدة وينبغي تلافي استخدامها. وقد حاول البعض استعمال تعبير 
«علم ردود الأفعال» أو تعبيرات غيره بدلا من «علم النفس» إلا أن كلمة 
«علم النفس». وكذلك كلمة «المنطق». وكانت مستبعدة رسميا هي الأخرى, 
عادت بعد ذلك إلى الاستعمال. 

في خلال كل هذه الناقشات. وفي خلال الخلاف حول مشكلة علم 
الزواكة آیضا (۱948)(* قام م. ب. میتین بدور سی حیت یظهر انه 
التحدث باسم الحکومة. وقد شارك في کل الادانات الرسمية التي صدرت 
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في حق زملائه ذوی التفکیر الحر إلى درجة لا یرضی عنها الحزب. ویبدو 
أن ميتين هو آهم ممتلي الادية الجدلية في فترة حوالي منتصف القرن 
العشرین اليلادي. 

وعلینا أن نلاحظ أن كل هذه الناقشات ظلت دائما في حدود المادية 
الجدلية وفي |طارها ولم تخرج عليهاء كما آنها لم تمس أيا من القضایا 
الرئيسية للنظام الفلسفي الذي آقره ستالین. وطريقة هذه الناقشات كلها 
تنحصر في محاولة اتهام کل طرف من جانب الطرف الآخرء بأنه خارج 
على آفکار مارکس وانجلز ولینین. ومن الطریف الجدیر باللاحظة قلة 
الاشارة إلى مارکس نفسه والاشارة على الاخص إلى انجلز ولینین. 


رابعا: الاد ية 

يرى المذهب المادي أن العالم المادي هو وحده العالم الحقيقيء وأن 
العقل ليس إلا نتاجا لعضو ماديء الذي هو الدماغ. ويرى كذلك أن التعارض 
بين المادة والوعي ۴۳" لا قيمة له الا في نظرية المعرفةء آما في نظرية 
الوجود فلا يوجد شيء غير المادة. 

وإذا كان الماديون الجدليون ينتقدون النظريات المادية السابقة. إلا أن 
هذا النقد لا يهدف إلى هدم المادية ذاتها. وإنما يشير إلى غياب العنصر 
الجدلي في تلك النظريات التقليدية: أي غياب تصور صحيح عن التطور ۹ . 

وتتوقف قوة المادية الجدلية على المعنى الذي تحدده لكلمة «مادة» بطبيعة 
الحال. وهنا نجد أن تعريف لينين للمادة يثير بعض الصعوبة. ذلك أن لينين 
يقول إن المادة ما هي إلا «فئة فلسفية تستخدم للاشارة إلى الحقيقة 
الموضوعية» 2169 وعلى حين أن نظرية المعرفة تعارض المادة بصفة عامة 
بالوعي. فان هذا التعريف يوحد بين المادة و«الوجود الموضوعي». ومع ذلك 
فإنه لا يوجد شك ممكن حول الوقف الماديء لأن الماديين الجدليين يقولون 
في نفس الوقت بأننا لا نعرف المادة إلا عن طريك خو اننا وان سوت 
لقوانين حتمية. وهی قوانين سببية خالصة:؛ وأنها تقف في إزاء الوعي. 
وبایجاز. فإنه من الواضح أن كلمة «مادة» لا تعنى عند الماديين الجدليين 
شيئًا أخر غير المعنى المادي لها في الاستعمال العام. وهكذا فان المادية 
الجدلية لا تزال مادية تقليدية ومتشددة. 
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ولکن هذه المادية ليست مادية ميكانيكية. ویقول المذهب الرسمي الماركسي 
في الاتحاد السوفيتي إن المادة غير العضوية وحدها هي التي تخضع للقوانين 
الميكانيكية؛ ولا تخضع لها المادة الحية. التي تحكمها قوانين حتمية وسببية, 
ولكنها ليست ميكانيكية. وحتى في علم الطبيعة؛ لا ید اف الماديون الجدليون 
عن نظرية ذرية مطلقة 1439 , 


خامسا: التطور الجدلی. الواحدية والحتمية 

يرى الماركسيون أن المادة في تحول وتطور دائمين؛ وبسبب هذا التطور 
تتكون دواما موجودات جديدة أكثر تعقيدا من سابقاتها: الذرات. الجزئیات. 
الخلايا الحية. النباتات. الإنسان: المجتمعات. 

ولا يتصور الماديون الجدليون التطور على الشكل الدائري» بل هو تطور 
خطى أو طوليء وهو بهذا یعد. بمعنى ما من العاني» تطورا تفاؤليا: ذلك أن 
آخر حلقة منه هي دائما أكثر تعقيدا وتركيباء ويوازي الماركسيون بين الأكثر 
تعقيدا والأفضل أو الأعلى. وهكذا نجد أن الماديين الجدليين لا يزالون 
متشجعین تماما بالاعتقاد الذي كان سائدا في القرن التاسع عشر الميلادي 
في الفكر الغربي بأن التطور يؤدي بالحتم إلى التقدم. 

ولكن الماركسيين يتصورون هذا التطور على هيئة سلسلة من الطفرات: 
فحين تتراكم مجموعة من التغيرات الكمية الصغيرة في داخل وجود الشيء. 
فإنه ينتج عنها نوع من التوتر ومن الصراع. حتى لتصبح هذه العناصر 
الجديدة. في لحظة معينة. قوية إلى درجة تجعلها قادرة على كسر التوازن 
السابق في وجود الشيء. وفجأة تظهر كيفية جديدة ابتداء من تلك التغيرات 
الكمية المتراكبة 9. وهکذا فإن الصراع هو القوة الدافعة للتطور. وهذا 
التطور یحدت عن طریق ففزات. هذا هو ما یسمونه بالتطور الجدلي. 

کل هذه العملية التطورية تجری بغیر هدف سایق محدد من قبل. وهي 
تتم تحت ضغط عوامل سببية خالصة ”'» أي على ا ادات 
وصراعات. إن العالم. عند المادية الجدليةء ليس له لا معنى ولا هدف. إذا 
آردنا الحديث على الدقة. وهو يتطور على غير هدى تطورا آعمی. خاضعا 
لقوانينه الدائمة الثابتة والقابلة للحساب والإحصاء. 

ولا يوجد شيء ثابت. فالعالم كله وكافة عناصره فريسة للتطور الجدلي, 
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والقدیم يموت وينشاً الجدید. دائما وفی کل مکان. فليس هناك من جواهر 
دائمة ولا من «مبادی خالدة». الذي یبقی وحده دائما خالدا في الحركة 
الكونية هو الادة من حيث هي مادة وقوانین تحولاتها . 

ویری الادیون الجدلیون أنه ينبفي أن نتصور العالم على هيئة کل موحد . 
وعلی خلاف الیتافیزیقا. التي تجد في العالم. على ما یقول الارکسیون. 
موجودات متعددة لا رباط بين بعضها والبعض. فان الماديين الجدلیین یعلنون 
مذهب الواحدية. وذلك بمعنی مزدوج: 

- فالعالم عندهم هو الحقيقة الوحيدة (فلا شيء خارج العالم. وعلی 
الااخص الاله). 

- ومبدآه متجانس 
بالتعددية على أنه خطأ. 

إن القوانين التي تحكم هذا العالم قوانين حتمية بالمعنى التقليدي 
للحتمیة*" ولكن الواقع أن الماديين الجدليين لا يريدون أن يطلق عليهم 
لقب «الحتمیین». وهذا لأسباب معينة. ذلك أن مذهبهم يرى أن نمو النبات 
مثلا لا يحدده قوانين هذا النبات وحسب. لأن علة خارجية. مثل الثلج؛ قد 
تعطل تلك القوانين عن العمل والتأثير. ولكن إذا ارتفعنا إلى مستوى الكون 
ککل. فإن الماديين الجدليين يستبعدون بطبيعة الحال تدخل أي نوع من 
المصادفة. فمجموع قوانين العالم تسيطر سيطرة كاملة بغير استشاء على 
مجموع صيرورة الكل. 


۷ في جوهره. فينبغي رفض القول بالثنائية أو 


ساد سا: النفس والمجتمع 

الوعي. أو العقل. ما هو. عند الارکسیین, إلا ظاهرة تابعق هو «نسخة, 
انعکاس صورة فوتوجرافية» للمادة (حسب تعبیر لینین ۰72 إن الوعي 
عندهم لا قائمة له بدون الجسم. وما هو الا إنتاج تنتجه الدماغ ۰۳ إن 
المادة هي دائما العطی الأول 'ء آما الوعي. أو العقل. فإنه العطی الثاني 
أو التالي دائما . وینتج عن ذلك أن الوعي ليس هو الذي یحکم المادة 179) 
ویقودها. وانما هي الادة التي تحکم الوعي وتوجهه .7٩‏ وهکذا فان علم 
النفس الماركسي علم مادي وحتمي معا. 

ومع ذلك. فان الاتجاه الحتمي الماركسي آکثر تدقیقا وأقل فجاجة من 
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الاتجاه الحتمي عند الادیین السابقین. 

ویظهر هذا آولا في أن الادیین الجدلیین كما رآینا عند الحديث عن 
موقفهم من المصادفة و 7 NAR‏ .وهم يرون 
في هذا الصدد أن الحرية تقوم في إمكان أن يتوصل الانسان إلى جعل 
قوانين الطبيعة تنتج له ما يشاء من منتجات. 

وإذا كان الإنسان نفسه. مع ذلك. يظل خاضعا للحتمية التي تفرضها 
عليه القوانين الانسانية. إلا أنه يبقى واعيا بخضوعه ذاك. وكما قال هيجل 
فان الحرية ما هي في الواقع إلا «الوعي بالضرورة». 

ومن جهة آخری. فإن الماديين الجدلیین يرون أن المادة لا تحدد الوعي 
وتوجهه بشکل مباشر آوتوماتيکي. إنما هي تفعل ذلك من خلال توسط 
الجتمع بینها وبين الانسان. 

إن الانسان عند الارکسیین کائن اجتماعي في جوهره. وبدون الجتمع 
لا یستطیع الانسان العیش. فهو لا يمكنه أن ينتج ضرورات الحياة اللازمة 
لبقائه الا في اطار الجتمع. 

ولکن آدوات ذلك الانتاج ومناهجه تعود بدورها لكي تحدد آول ما تحدد 
العلاقات الانسانية بين البشر بعضهم وبعض. تلك العلاقات التي تنشاً 
بسبب الانتاج وتعتمد علیه. ومن خلال تحدید تلك العلاقات الانسانية. فان 
آدوات الانتاج ومناهجه تصل إلى تحدید وعی الانسان ۹. 

هذه إذن هي القضية الأساسية التي تقدمها المادية التاریخیة: إن كل ما 
يفكره الانسان ويرغب فيه ويريده» إلى غير ذلك 77", ما هو في نهاية 
الأمر إلا نتيجة تنتج عن حاجاته الاقتصادية؛ التي تحددها طرق الإنتاج 
والعلاقات الاجتماعية التي يخلقها هذا الإنتاج 0 

هذه الطرائق وتلك العلاقات تتنوع بغير توقف. وهكذا يخضع المجتمع 
لقانون التطور الجدلي» هذا القانون الذي يعبر عن نفسه في الصراع 
الاجتماعي بين الطبقات. وخلاصة القول. إن كل مضمون الوعي الانساني 
يحدده الجتمع. ويتعدل ويتغير ويتنوع بحسب التطور الاقتصادي. 


سابعا: نظر ية العر فة 
حيث أن المادة هي التي تحدد الوعيء فان الماركسيين يرون أن المعرفة 
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ينبفي أن ينظر إليها بنظرة «واقعية» تحترم الوقائم: فالذات العارفة لا تنتج 
الوضوع العروف ”'ء إنما الوضوع یوجد قائما بذاته ومستقلا عن الذات. 
وما هي العرفة إذن الا أن توجد في العقل نسخ أو انعکاسات أو صور 
فوتوجرافية للمادة؟ 

آما العالم. فان الماركسيين لا يرون أنه غير قابل للمعرفة. بل هو. على 
العکس تماما. قابل للمعرفة وإلى الحد الأقصی. أي على التمام. ویری 
الارکسیون. بطبيعة الحال, أن منهج العرفة الحقيقي نما یقوم في العلم 
الطبيعي الذي يسير يدا بيد مع الفعل التکنيکي" ۰۳ وتری الماركسية أن 
تقدم التكنولوجيا يبرهن برهانا كافيا على ضعف مواقف القائلين بعد 
إمكان المعرفة 2581 , 

إن العرفة عند الماركسيين هي في المحل الأول المعرفة الحسية, ولكنهم 
يرون مع ذلك أن التفكير العقلي ضرورة من أجل تنظيم معطيات التجربة. 
ولهذا فإنهم يعتبرون أن المذهب الوضعي ما هو إلا «ألعاب سحرة برجوازية» 
ونوعا من «المثالية». ذلك أن الواقع أن الانسان لا يدرك جوهر الأشياء إلا 
من خلال الظواهر. 

وهكذا فإن نظرية المعرفة الماركسية تظهر على هيئة مذهب واقعي 
مطلق وساذج من نوع النظريات التجريبية العروفة 2"©9. ولكن نظرية المادية 
التاريخية تضيف إلى هذا إضافة جديدة متميزة. وذلك حين تضع إلى 
جوار هذه التصورات الواقعية تصورات آخری. آهمها تصورات هي من نوع 
التصورات العملية (البراجماتیة). 

ذلك أن القول بآن مضمون وعی الانسان تحدده احتیاجاته الاقتصادية. 
هذا القول ينتج عنه بصفة خاصة أن کل طبقة من طبقات الجتمع لها نوع 
اقتصادها الخاص بها ولها نوع فلسفتها الخاصة بها . إن العلم الستقل, أي 
غير الحاید. هوء في رأى الماركسية آمر مستحیل (*. إن الحقيقي هو 
الذى یژدی إلى النجام, ومعیار الحقيقة الوحید هو العمل 99 

هاتان النظريتان: نظرية الواقعية المطلقة ونظرية أن معيار الحقيقة هو 
النجاح في العمل تتواجدان جنبا إلى جنب في الاركسية. بدون أن يغنى 
الماركسيون بتحقيق التوافق والانسجام بینهما . وأقصى ما يفعلونه هو القول 
بأن المعرفة الانسانية تجاهد من أجل الوصول إلى الحقيقة الكاملة؛ ولكنها 
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لا تزال إلى الیوم نسبية. وحسب. وتتناسب مع احتیاجات الانسان ۳ . 

ولکن هذا يُظهر أن النظرية الماركسية تقع في تناقض هنا: لأنه إذا 
كانت احتياجات الإنسان هي التي تحدد الحقيقة. إذن فان المعرفة لا يمكن 
لهاء ولا حتى جزتياء أن تكون صورة للواقع ۶۹ . 


خامنا: نظرية القیم 

رأينا أن مذهب المادية التاريخية يذهب إلى أن كل محتوى الوعي يعتمد 
على الاحتياجات الاقتصادية وهذه الاحتياجات الاقتصادية بدورها فى 
قير وتقلب داکمین: وینطبق هذا خاضة على الأخلاق والاستیطی ها 197 
والدین. 

وفیما يخص الأخلاقء فإن الادية التاريخية لا تعترف بوجود أية قوانین 
خالدة دائمة آبدية على الاطلاق, انما لكل طبقة اجتماعية نظامها الأخلاقی 
الخاص بها . والبرولیتاریا یاء آو الطبقة العاملة. وهی الطبقة التي تری الارکسیة 
آنها تحمل لواء التقدم وآنها الأقدر على تحقیقه» هذه الطبقة تضع لنفسها 
قاعدة أخلاقية علیا. تقول: إن الذي يؤدى إلى تحطیم عالم البرجوازية هو 
وحده غير آخلاقي. 

آما في میدان الاستیطیقا (فلسفة الجمال والفن). فان مواقف الارکسية 
تیه موو ا توا کا 

وترى الماركسية في هذا الميدان أنه ينبغي الاعتراف بأن هناك عنصراً 
موضوعيا يقوم في الواقع ذاته. أي في داخل الأشياء نفسها. هذا العنصر 
الموضوعي هو الذي تتأسس عليه تذوقاتنا الجمالية. وهو الذي يسمح 
للانسان بأن يحكم على شيء بأنه جميل أو قبيح 

ومن ناحية أخرىء فان التذوق اللاستيطيقي (الجمالي) يعتمد أيضا 
على تطور الطبقات. وحيث أن لكل طبقة حاجاتها الخاصة بهاء فإن كلا 
منها تحكم جماليا على طریقتها . ومن نتائج هذا الموقف أن الفن لا يمكن 
أن يفصل عن الحياة كما أنه ينبغي عليه أن ي يشارك في صراع الطبقات. 
وعليه أن يصور الجهود البطولية التي تبذلها البروليتاريا في صراعها من 
أجل بناء العالم الاشتراكي (وهذا هو مذهب الواقعية الاشتراكية) 198): 

وفيما يخص الدين أخيراء فإن النظرية تتغير من جديد . فترى المادية 


المادیه الجدلیه 


التاريخية أن الدین ما هو الا عبارة عن نسیج من الأقوال الخاطئة والعجيبة. 
والتي يدينها العلم الطبيعي ۰ إن العلم وحده هو الذي يسمح لنا بمعرفة 
الحقيقة. 

وينشأ الدين من الخوف: فقد شعر الإنسان بضعفه أمام الطبيعة. ثم 
شعر بضعفه ثانية بازاء من يستغلونه ويسيطرون عليه من البشر الآخرين9”, 
لهذا فانه اعتبر هذه القوى 7" آلهة وعبدها . من جهة أخرى فان الموجود 
البشری وجد تعزية له ومواساة مما يقع عليه من الظلم. وجدهما في 
الدین. وفي الاعتقاد في قيام عالم آخر بعد الموت ”'ء وهی مواساة ما 
كان له أن يجدها في وضع العبد المستغل. 

آما من جانب المستغلين (من إقطاعيين ورأسماليين وغيرهم). فان الدين 
فى آیدیهم آداة ممتازة لیس افضل منها من أجل السيطرة علی الجماهیر 
وکبح جماحها والتأثير فیها : فالدین. من جهة. يدعو إلى طاعة المستفلين. 
ومن جهة آخری. فهو یحوّل نظر البرولیتاریا عن الثورة والتفکیر فيهاء 
بوسيلة وعدها بمآل أفضل بعد الوت. 

هذا عن المستغلين: أما البروليتارياء وهى التى لا تستغل أحداء فإنها لا 
حاجة بها إلى الدین. ۹ 

وإذا كانت الماركسية تری أنه ينبغي تغییر وجهة الأخلاق وفلسفة الجمال 
والفن. فإنها ترى أنه ينبغي إلقاء الديى ۱ 


الفلسفه المعاصرة فى آوروبا 
ملاحظات خنامبه انتتادیه 
حول الفلسفات المادية 


إن الحدس ۳۹ الذي يوجد في أساس النظم الفلسفية التي عرضنا 
لها في هذا الباب. يقوم في إحساس حاد بضخامة الكون الذي يعيش فيه 
الإنسان إلى حد يبدو وكآنه يهيمن على الإنسان كل هيمنة. ويظهر الانسان 
وكأنه كائن ضعيف هش وبغير أهمية تذکر. وقد ألقى به في عالم لا يهتم 
به بل وكأنه يعاديه. 

ومن الواضح أن هذا الإحساس. وهو مادي في جوهره. يمكن أن يتحالف 
ويتآلف مع موقف رومانتيكي وبطولي. بحيث تكون النتيجة هي الذهاب إلى 
أن على الانسان. الذي يتضاءل في الكون اللانهائي إلى حد أن يضيع أو 
یکاد. على هذا الإنسان أن يتمالك قواه للمحافظة على ذاته باستخدام 
قدراته هو وحدهاء وذلك بوسيلة العلم. ومن هنا تظهر عبادة العلم الطبيعي 
والتكنولوجيا وتمجيد العقل الإنساني. وإذا كان صحيحا أن كل أصحاب 
المذهب التجريبي يشتركون في وجود هذا الحدس الأساسي عندهم. فان 
هناك بين بعضهم والبعض من الفروق والاختلافات ما يجعل وضع خصائص 
عامة للمذاهب التجريبية ككل عملا صعبا. 

ا- ولکن إنحدى هذه الخصائص العامة للاتجاه التجریبی آن معظم 
ميه یمیلون إلى يراز موضوعية انرق الانسانية وقوتها النسبية. 

2- كذلك فان التجریبیین كلهم یقولون. مع اختلاف في درجة التأکید. 
بأن العقل لا يخلق العالم ”" وانما یوجد العالم ویقوم مستقلا عن الوعي 
الانساني ۰۳٩‏ ویقولون جمیعا بامکان قيام معرفة عقلية للعالم. 

ويقتضي الدفاع عن هذه الواقف أن یعارض التجریبیون بشکل قوي 
الخطر الذي يتهدد الحضارة الفربية والتمثل في الاتجاه «اللاعقلاني» 
وفي الاتجاه «الذاتي» (۳. کذلك فان کفیرا من الفکرین الذین آوردتا 
آراءهم. وخاصة آصحاب الاتجاه التحليلي منهم. آفادوا فائدة عظيمة من 
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تقدم البحث في مناهج العلوم الطبيعية وفي النطق. 
إذا كانت هذه هي الجوانب «الايجابية» في الذاهب التجريبية. فان 
جوانبها «السلبية» آظهر منها وأعظم: 

۱- إن كل هذه المذاهب التي ظهرت في آواخر القرن التاسع عشر 
والقرن العشرین الیلادیین ترجع بشکل أو بآخر إلى موقف فلسفي كانت 
الحياة العقلية الاوربية قد ترکته خلف ظهرها منذ زمن بعید. وهي من هذه 
الجهة. أي تلك الذاهب. وخاصة مذهب الادية الجدلية. تمثل في القرن 
العشرین اليلادي ردة إلى الخلف ورجعة إلى الوراء من الوجهة الفلسفية. 

2- هذه الذاهب تتمیز بضعف کبیر في بنیانها النظري. ولیس هناك 
شيء يقال عن الادية الجدلية آکثر من آنها لا تکاد تتعدی في معظم الأحيان 
مواقف قال بها الفلاسفة الیوتان السابقون على سقراط * '. أما عن 
الوضعية المنطقية فإنهاء رغم قوة بنيانها النظري, تقوم على أساس من 
نظرية في الوجود (أنطولوجيا) ذات طابع بدائي 7" وعلى أساس من 
افتراضات سلموا بها من شير آن یبرهنوا علیها ۳ . ومن الواضح آن هذه 
الذاهب «واحدية النظرة» ۳۲ إلى حد فظیع 202 , 

3- ولکن الأهم من هذا كله أن کل هوّلاء الفلاسفة الذین درسهم هذا 
الباب یقفون حیاری لا یکادون یبینون بشآن کبریات مشکلات الانسان. 
وهي الشکلات التي اهتم بها الفکر الأوربي في القرن العشرین اليلادي 
أعظم اهتمام. ففیما يخص الألم والعذاب. والأخلاق؛ والدین. فانهم 
یقتصرون على القول بأنها آمور لا تحمل مشکلات للفلسفة. أو قد یقول 
بعضهم ۳۲ إنه من الخالف للعقل اعتبارها مشکلات فلسفية على الاطلاق. 

هذه المذاهب: يسبب اتجاهها الرجعى .وسيب ضعقها ووهنها 
النظري» وبسبب عدم اكتراثها بكبريات مشاكل المصير الانساني, هذه 
المذاهب تمثل أقل ما قدمه الفكر الغربى الأخير من حيث القيمةء هذا إذا 
استشینا ما قدمه الفلاسفة التحلیلیون من مساهمات في مجال مناهج 
البحث العلمی والمنطق. 

ونصسكة اة فان فلسفة الغرب في منتصف القرن العشرين الميلادي 
قد تجاوزت. في مجموعها. ليس قضايا هؤلاء الفلاسفة الماديين وحسب. 
بل ولك و 0037 


الماب العالث 
الخلسفات التالیة 


سبق أن قلنا إن المثالية هي التیار الفلسفي الثاني 
الذي يواصل في القرن العشرين الميلادي التعبير 
عن الفكر الذي تميز به القرن التاسع عشر. وإذا 
كانت المثالية في الربع الأول من القرن العشرين 
تمثل تيارا ذا أهمية کبری. إلا أن تأثيرها تناقص 
إلى درجة كبيرة في خلال الربع الثاني» إلى درجة 
أن المثالية أصبحت أضعف من التجريبية. وأنه يمكن 
اعتبارها أقل التيارات الفلسفية تأثيرا في منتصف 
القرن العشرين. 

ودليل ذلك أنه لا يكاد يوجد من يمثلها في 
إنجلتراء وفي ألمانيا تراجعت المدارس الكانتية 
الجديدة لتحتل مکانا من الدرجة الثانيةء بينما كانت 
قد بلغت آوج قوتها حوالي عام ۰۱920 وفي فرنسا. 
لم يعد يوجد للمتالية مفکر قوی بعد أن مات ليون 
برنشفيك. وفي إيطاليا ذاتها. حيث سيطر كل من 
كروتشه وجنتيلي على مسرح الفكر الإيطالي في 
خلال عقد كامل من الزمان وأظهرا إلى الوجود 
تيارا قوياء فإن الفكر المثالي في إيطاليا أصبح من 
ذكريات الماضي في منتصف القرن العشرين. 

ولكن ذلك لا يمنع من القول إن تآثير المثالية 
كان عظيما إلى وقت قریب. وأنه لا يزال لها بعض 
التأثير في صور مختلفة. عند كارل ياسبرز 288 
مثلاء بل وكذلك عند بعض أتباع الاتجاه 
التوهاوي 077 , 

ولهذا كله فإننا سوف نعرض بإيجاز لبعض 
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ممتلي هذا الاتجاه الثالي. وقد اخترنا كلا من بندتو کروتشه الايطالي, 
ولیون برنشفيك الفرنسي. وبعض فلاسفة الكانتية الجديدة الألمان. وهناك 
نوع من الترتیب التصاعدي بين هؤلاء الثلاثة. حيث أن کروتشه شدید 
القرب من الاتجاه الوضعي. بینما یتعمق بعض الکانتیین الجدد لیقتریوا من 
بداية القلسفة الفینومینولوچیة 8 . 

هناك اختلافات وفروق بين هذه الاتجاهات الثلاثة. وهي آبرز من أن 
تهمل. 

فالواقع أن کروتشه في جوهره فیلسوف هيجلي. بینما یمیل برنشفيك 
إلى موقف شدید الذاتية "۳ على حين أن الکانتیین الجدد. وهم الذين 
ینتسبون جمیعا إلى کانت. یتعارضون فیما بینهم تعارضا شدیدا. ولکن 
هناك سمة مشتركة بين هوّلاء الكانتيين الجدد : ذلك آنهم مثالیون فیما 
یخص نظرية العرفة. وهم على الأخص مثاليون موضوعیون. بمعنی آنهم 
يرون أن العقل الوضوعي یقوم مباطنا للواقع کله. وأنه یخلق الصور والأشکال 
التي تظهر في الطبيعة وفي النفس الانسانية. أو أنه هو نفس هذه الصور 
والأشكال. 
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آولا: الفلسفة الا يطالية ومکان کرو تشه فیها 

لا یختلف الوضع العام للفلسفة الايطالية في 
نهاية القرن التاسع عشر اليلادي اختلافا جوهریا 
عن آمثاله في بلاد آوربا الأخری في نفس ذلك 
الوقت. 

فقد نشا الذهب الوضعي في إيطاليا مع 
مفكرين من أمثال كارلوكاتانيو (۱869-1801م) 
وجوسيّي فراري (876-1812ام) وانريكو مُرسللي 
(929-1852ام) حتى وجد لنفسه في شخص روبرتو 
آردیجو (۱920-1828م) المثل القوي الذي بسط نفوذ 
الذهب حتی آصبحت الوضعية هي التیار السیطر 
في الحياة العقلية الايطالية في الوقت الذي نتحدث 
۱ 

ولکن الثالية كانت حاضرة هي الأخرى إلى 
جانب الوضعية. وقام کل من أوجستو فیرا (1813- 
5م ).: وعلی الااخص برتراندو آسبافنتا (1817- 
3م) بالتقریب بين المثالية وبين الفلسفة 
الهيجلية. وکذلك بینها وبين الاتجاه التأريخي في 
عضر الأيضة الإيطائية ۱۴۱۷ 5 

وظهر في ایطالیا کذلك عدد غير قلیل من 
ممثلي الفلسفة الكانتية الجديدة. ومن آهمهم 
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آلفونسوتستا (860-1783ام) الذي خلفه في تمثیل هذا الاتجاه في وقت 
کروتشه الفیلسوف الساندرو كيابللي (932-1857ام) وقد ظهر کذلك عدید 
من الفلاسفة الذین دافعوا عن الثالية بمفهومها العام. وکل منهم على 
طریقته. ومن هؤلاء برناردینو فاریسکو (933-1850ام). 

ومع ذلك. فان التیار الرئيسي السائد في نهاية القرن التاسع عشر 
اليلادي كان التیار الوضعي (7 ۳ الذي كانت سیادته واضحة حاسمة, لیس 
عند الفلاسفة الحترفین وحسب. بل وكذلك عند الطبقة المثقفة الايطالية. 

وقد كان کروتشه آول من قام بتغییر سمات هذا الوضع العقلي. وکان 
کروتشه تلمیدا عند آسبافنتا. ولکنه اتجه إلى الفلسفة الهيجلية, وأخذ 
منها قضاياها ومواقفها الرئيسية. ثم وضعها في ثوب جدید من خلقه هو 
وینتسب إليه هو. ولکن کروتشه كان متآثرا برغم هذا بالفلسفة الوضعية, 
بل وبالفلسفة البراجماتية کذلك. کذلك فان کروتشه آنغمر في شبابه. 
تحت قيادة لابریولا (۱903-1843 م)ء في دراسة المذهب الماركسي» وفي دراسة 
الذهب التاريخي عند فيكو (۱744-1668م) 7 وبرجع الفضل إلى کروتشه 
في اعادة الاهتمام إلى فلسفة فيكو بعد طوق نسیان. وانفمر آیضا في 
دراسة تیارات مماثلة في الفلسفة الألمانية في آواخر القرن التاسع عشر 
اليلادي. ولکن کروتشه توصل من بعد ذلك كله إلى جمع هذه الاتجاهات 
الختلفة والتنوعة في داخل تركيب قوی من عمله هو وقدمه في بلاغة 
وقوة اقناع. ۱ ۱ 


فانیا: حباته وكتاباته و خصانصه 

ولد بندتو کروتشه في عام 866ام. في بسكاسرولي (مقاطعة 
أبروتزي)ء وقضى كل حياته في إيطالياء وتوفي عام 952ام وأصبح 
وزيرا للتربية مرتين؛ والمرة الأخيرة كانت في حكومة التحرير ۰772 وتعليل 
هذا أن كروتشه ظل في أثناء الحكم الفاشيء بقيادة موسيليني أمينا لآراته 
اللبرالية والديمقراطية محافظا علیها. لى عكس زميله الممثل العظيم هو 
الآخر للاتجاه المثالي في ایطالیا. جوفاني جنتيلي (1944-1875م). الذي 
خدم الحكم الفاشي وأعدمه الوطنيون الإيطاليون عند التحرر من الحكم 


الفاشي. 


بندتو کروتشه 


وآهم تاريخ في حياة کروتشه هو عام 903ام. حین ظهر آول عدد من 
مجلته «النقد» التي كان هو يحرر معظم مادتها . 

وقد آثرت هذه الجلة تأثيرا حاسما على الحياة العقلية الايطالية. ولم 
تكن تقصر اهتمامها على الفلسفة. بل تعدتها إلى التاریخ العام وتاریخ الفن 
وعلم الأدب» بل وللی السائل السياسية. والواقع أن کروتشه كان عقلا 
موسوعیا إلى درجة عظيمة. وقد آثری کل هذه الميادين بالعدد العدید من 
الأفکار الجديدة. 

ويمكن القول. فوق ذلك. وعلی أساس من الوقاتع. أن کروتشه هو في 
المحل الأول مورخ لتاریخ الفنون وناقد أدبيء ثم هو فیلسوف في الحل 
الثاني. ولکن هذا لم یمنع ثلاثيته الرائعة. التي ظهرت ما بين عامي ۱902 
و9۱7ام. بعنوان «فلسفة العقل» وهي التي تحتوي على مذهب في فلسفة 
الجمال وفي الأخلاق. وعلی فلسفة في العمل وفلسفة للتاریخ. ولم یمنعها 
هذا من أن تؤثر تأثيرا قویا لیس على الفلسفة الايطالية وحدهاء بل وعلی 
الفلسفة الأوربية في مجملها . وتجلی هذا أن الجزء الخاص بالاستیطیقا 
(فلسفة الفن والجمال) ترجم إلى الانجليزية والی الفرنسية والی الألمانية 
والی الأسبانية والجرية والتشيكية. بل وظهرت للجزء الخاص «بفلسفة 
العمل» ترجمة پابانية. آما کتابه «موجز فلسفة الفن» الذي ظهر عام ۰۱9۱3 
فإنه من آشهر ما نشر في آوربا في موضوعه. 

ویتمیز آسلوب کروتشه بالوضوح الشدید, ولکنه آسلوب كثير الاطناب. 
ومن الواضح أن کروتشه كان يهتم بجمال لفته اهتماما شديداً ولکن الروح 
العلمية كانت هي ضحية هذا الاهتمام الأدبي» لآن الاسلوب العلمي یتطلب 
طرائق آکثر دقة وتدقیقا . وهكذاء فاننا نجد تعریفات کروتشه فى غالب 
الأحيان تعريفات تفتقر إلى الضبط والإحكام؛ على خلاف تعريفات الفلاسفة 
الكانتيين الجدد الألمان مثلا. كما نجد تدليلاته غامضة معظم الحالات. بل 
ويحدث أن يضع بدل الدليل مجرد التقرير للقضية مصحوبا بأشد آنواع 
الهجوم على الخصوم. 

وإذا وضعنا هذه الانتقادات جانباء فلابد من الاعتراف بأن مؤلفات 
كروتشه تعالج عددا غفيرا من الشکلات. وأن القارئ يجد فيها كثيرا من 
المواقف الجديدة والطريفة. 
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والواقع أن کتابات کروتشه. بالاضافة إلى صورتها الأدبية التميزة ورغم 
افتقار الصياغة العقلية إلى الدقة والاحکام. تستند مع کل ذلك إلى فکر 
منظم متصل الحلقات. وأنها تقدم لنا عرضا شاملا لعناصر المثالية الهيجلية 
والذهب التاريخي 2 وا 
في تركيب هو من عمل کروتشه. وإذا كان الواقع أن کروتشه لم يعد یتمتع. 
حتى في إيطاليا ذاتهاء بالمكانة المتميزة المتقدمة التي كانت له من قبل؛ الا 
أن كتاباته سوف تظل دائما إنتاجا نموذجيا للمثالية في القرن العشرين 
الميلادي في الحضارة الغربية. 


لوضعيةء بحيث تجتمع فيه كل هذه المذاهب معا 


فالغا: قضایاه الرئيسية 

الأساس المنطقي للنظام الفلسفي الذي قدمه كروتشه هو القول بمذهب 
ما مه ۰ تب 5 5 217 
متسق في التصورات ونظرية في الترکیب الجدلي القبلي 217. 

أما مذهبه فى التصورات 219, ولا يطلق عليه كروتشه نفسه هذه 
التسمیة. فيقول إن هناك نوعين ونوعين وحسب من المعرقة: العرفة 
الحدسية" أو الاستيطيقية“ والمعرفة التصورية أو المنطقية 2 . أما 
النوع الأولء فانه نوع العرفة الحسية. وموضوعها هو الجزئي أو الفردي, 
بينما النوع الثاني هو نوع المعرفة العقلية. وموضوعها هو الكليات (22. 

وتحتوي كتابات كروتشه على صفحات رائعة يقوم فيها بتوجيه الانتقاد 
التصورات الكلية يمكن أن تكون تصورات عن العلاقات. ذلك أن العقل لا 
وحسب: هو العلاقات التي تقوم بين الأشیاء. أما إدراك الأشياء ذاتها فإنه 
يتم بوسيلة الحدوس الحسية (". وبعبارة أخرى؛ وكما هو الحال تماما 
عند کانت. فإنه لا يوجد في رأي كروتشه حدس عقلي 229, لأن العقل 
يوجد مضمون عقلي في العاله 278 

أما الجدل 7 فانه يؤدي إلى إدراك أنه لا يوجد في العالم شيء ثابت 


. وهكذا فان كروتشه يخن بمذهب 
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آو دائم. وإنما العالم هو بالأحرى تیار من الأحداث متصل لا ینقطع. وتؤدي 
دراسة الجدل, ثانیا. إلى إدراك أن هذه الصيرورة 2277 تتکون. لیس باجتماع 
الأضداد في ترکیب جدید. كما هو الحال عند هيجل» بل في ترکیب من 
الختلفات. وتحتفظ الختلفات في الترکیب بخصائصها الذاتية. وتؤدي 
دراسة الجدل, ثالثاء إلى إدراك أن الصيرورة ليست مستقيمة الخط في 
حركتهاء بل هي دائرية الخطء لأن كل شرط يتضمن شرطا آخر كامنا فيه. 
وأخيراء فإن دراسة هذا الجدل تؤدي إلى إدراك إن الصيرورة الكونية ما 
هي إلا المظهر متعدد الوجوه متنوعها لحقيقة واحدة وحيدة. تلك الحقيقة 
هي العقل. ومن الواضح أن هذه المفاهيم الأساسية للجدل عند كروتشه 
تتفق ظاهر الاتفاق مع مذهب هیجل. وهي لا تختلف عن ذلك المذهب إلا 
في تعديلات تمس التفاصيل والجزئیات لا أكثر. 

والعقل عند كروتشه له أنشطة متعددة. وهو يهتم بالتمييز بين بعضها 
والبعضن: 

والتمييز الأساسي يقوم في الفرق بين النشاط النظري للعقل ونشاطه 
العملي (أو السلوكي أو الفعلي). ثم يتفرع كل من هذين النوعين بحسب ما 
إذا كان موضوعه هو الفرد. أو الجزئي» أم الكليء أو العام. وهكذا فان 
كروتشه يميز في النشاط النظري بين نشاط استيطيقي. محوره هو الفردي 
أو الجزئي» ونشاط منطقي. موضوعه الكلي أو العام؛ كما يميز في النشاط 
العملي بين نشاط اقتصادي ذي أهداف جزئية. ونشاط أخلاقي لا ينظر 
إلا إلى معيار الكلي والعام. وعلى نفس هذا النسق, يقسم كروتشه الفلسفة, 
التي هي علم الحقيقة الوحيدة الواحدة. أي العقل. يقسمها بحسب هذه 
الطرائق الأربع للنظر 228 


رابعا: التركيب الاستيطيقي 

إن الاستيطيقا هي علم الحدس الحسي. وهي؛ بهذه الصفة؛ تكون 
أساسا وشرطا لعلم المنطق؛ وذلك بدون أن تكون هي ذاتها خاضعة خضوعا 
مباشرا لذلك العلم. والعلة في هذا أنه ليست هناك مفهومات بغير حدوس: 
وإنما توجد بالفعل حدوس بغير مفهومات 7 . 

وإحدى الخصائص الأساسية للحدس الاستيطيقي أنه لا يمكن فصله 
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عن التعبیر. فما أن یکوّن الشخص حدسا. حتی یخلق في نفس الآن تعبیرا 
عنه. وعلی هذا فليس هنا من اختلاف جوهري بين نشاط الفنان ونشاط 
ها لقا 

ومع دلك. فان کروتشه. في کتابه «موجز الاستیطیقا» يقيم نوعا من 
التمییز بين نشاط الفنان ونشاط غير الفنان. حين یقدم رأيه القائل بأن 
الفن هو ترکیب قبلي"" 7 مزدوج: فهو من جهة ترکیب من صور حدسية, 
ولیس بالتالي مجرد تراکم من الصور وهو. من جهة آخری ترکیب ما بين 
الصورة والاحساس ۳*۳ . إن الفن في هذا الرآي هو حدس غنائي, أي أنه 
حدس تركيبي: وهو بمعنی ما حدس عضوي کذلك ۶۶ . 

وتحتوي استیطیقا کروتشه. وهي مع فلسفته في التاریخ آکثر ما قدمه 
آصالة وتجدیدا. تحتوي على عدد غفیر من الاشارات الطريفة ومن الواقف 
الجريئة الغريبة. ولا نستطیع الدخول هنا بالطبع في تفاصیلها. ونتوقف 
عند الاشارة إلى أن کروتشه لم يكن یعتبر الفن واقعة فيزيقية 234 حيث 
أن الفن حقيقة بينما الوقائع الفيزيقية ما هي إلا تكوينات من خلق العقل!235, 
كما أن الفن عنده ليس نشاطا عمليا (من حيث هو فن), كذلك فإن الفن في 
رآيه يقع خارج نطاق المنطق خروجا تاما. نما الفن کل. أو تكوين في کل. أو 
هو بالأحرى تركيب قبلي متعدد الوجوه: فهو تركيب من مضمون وشكل؛ 
ومن حدس وتعبیر. ومن تعبير وجمال. وان الفن يكون وحدة كاملة تامة, 
وما التمييز بين بعض الفنون وبعض وبين أجناس فنية وأجناس أدبية إلا 
محض تمييز مصطنع ولا يستند إلى واقع حقيقي, بل هو تصنع واختلاق. 


خامسا: التركيب المنطقي 

في المنطق يتم نوع آخر من التركيب أعلى مرتبة من التركيب 
الاستيطيقي”” وفي عمليات المنطق یتوحد. عند كروتشه؛ التصور مع 
الحکم. وهو الحال في الواقع عند معظم المثاليين 7 وبالتالي فإن التصور 
يظهر على هيئة تركيب من موضوع ومحمول. ولكن حيث إن طرائق التعبير 
لا تسمح دائما بادراك هذه الهوية بين التصور والحکم. فان كروتشه یری 
ار ی وو لتق ا يظريقة اا اللغوية. 
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فإذا نحینا جانبا هذا الطابع الصوري؛ فإن کروتشه يرى أن الأحكام 
يمكن أن تقسم إلى نوعين: 

- آحکام تعريفية, وفیها یکون کل من الوضوع والحمول تصورات كلية 

- وأحكام الادراك الحسي (آو ما يسميه کروتشه الأحكام «التاريخية»), 
وفیها یکون الوضوع فردا جزئیا یصفه محمول کلي. 

وعند کروتشه. فان هذا الآخير من الاحکام هو وحده الجدیر باسم 
الحکم على الحقيقة. بل إن المرء لو تفحص في ثنايا النوع الأول من الأحکام. 
لتوضل إلى أن ود التعريقية ليست كلها غتاضر كلية محضيبة: 
لأنها لابد أن ترتبط بالمتحدد والمتعين الجزكي: حيث آننا لا نتوصل إليها إلا 
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اوا ناک مر کے رکرو د عیاش تین ایوا ی 
وهو يرى آننا لن نستطيع تفسير هذا التركيب الا إذا آدرکنا أن كلا من 

العنصرين (الكلي والجزئي) اللذين يكونان هذا التركيب ما هما إلا مظهرين 

مختلفین. وان لم يكونا متناقضين ”7ء لشيء واحد ونفس الشيء. ألا وهو 

العقل. 

مختلفين لنفس الشيء. ألا وهو التطور الجدلي لنفس الحقيقة الواحدة 

یهت ويك اق كل السفيقة , على با كان قرول سيج ایا لذلك فان 

كل ما هو واقعي هو في نفس الوقت عقلي. أي أن الواقعي عقلي © . 
ويرى كروتشه أن فلسفة المنطق تصحح العلوم الطبيعية. وينتج عن هذا 

الإشراف أن هذه العلوم لا تحتوي إلا على «تصورات زائفة» 71 وهذه 

التصورات الزائفة هي من نوعين: 

عن «القطة» 22 وهي ليست إلا تقريبات تجريبية 0 بت 

الزائف عن «المثلث»), وهده التصورات ليس لها من محتوى. 

الكلية الحقيقي, وآنها ت یی ان کلیا (بما في ف ا على 


. ونتيجة هذا كله هو 
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مواصفات تعسفية. فان کروتشه يرى آنها ليست إلا علوما زائفة. ومن هذه 
الوجهة للنظر. فان کروتشه یدافع عن المذهب الوضعي التطرف وعن الذهب 
البراجماتي. ذلك أنه یری أن العلوم الطبيعية. وان لم تكن خاضعة في كلها 
للأهداف العملية التي ترجى نتائجها من وراء البحث فيهاء إلا آنها. من 
خی هی نشاط: قتمی إلى الیدان العملن من تفاط العظل» ولیس إلى 
الميدان النظري. 

ولا يقل الدين والیتافیزیقا عجزا عن العلوم الطبيعية من حيث القدرة 
على إمداد الانسان بالعرفة الحقيقية. 

ویری کروتشه أن الیتافیزیقا هي. من البداية. مشروع مستحیل, لأنناء 
كما كان یقول کانت. لا نستطیع تکوین حدوس عقلية ۳٩‏ . 

آما الدین. وهو. عند کروتشه. مجرد آسطورة. فما هو الا فلسفة کاذبة. 
وربما كان کروتشه أقل الفلاسفة المثاليين الفربیین عناية بالدین وتفهما له. 

آما العلم الوحید الذي یستحق ذلك الاسم». اسم الفلسفة. فهو فلسفة 
العقل . ومع ذلك. فان کروتشه یعتبر أن العلوم الطبيعية والیتافیزیقا 
والدین» كلها لها بعض الهمية. وذلك من حيث هي ظواهر فعلية قائمة 
وبالتالي فهي «لحظات» من لحظات العقل, فينبغي إذن أن ندرسها باعتبارها 
درجات یصعد عن طریقها العقل إلى الستوی الأعلى» مستوی الفلسفة. 


ساد سا: التر کیب العمل 2460 

سبق أن آشرنا الی آن للعقل عند کروقشه نوعین من النشاط: نشاط 
نظري ونشاط عملي, وینقسم نشاطه العملي إلى نشاط اقتصادي ونشاط 
آخلاقی. 

والتشاط الاقتصادي, وهو یقابل قي میدان العمل الحدس الاستيطيقي 
في میدان النظر (*: یدور حول الفرد. ومجاله هو النافع والفید. ویظهر 
في صور متعددة, آهمها السياسة والاقتصاد بالعنی الشائع لهاتین الکلمتین. 


أما النشاط الأخلاقى فانه يتميز عن سابقه الاقتصادى بأنه يدور حول 


العام والكلي. أي حول العقلي. ويوجه كروتشه انتقادات نافذة عميقة إلى 
المذاهب اللذية والنفعية وما شانهها ‏ ويرفض هذه المذاهب» وهی التى 
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تنتهي إلى أنه لا يوجد نشاط آخلاقي في نهاية الأمر. وآن الحياة تمر بدون 
نشاط من هذا النوع. لأن الحياة تتکون من آفعال منعزلة. ولیس بين بعضها 
والبعض من روابط متبادلة. ولآن هذه الأفعال خلو من أي مغزی عمیق. 

کذلك. فان کروتشه بری. وعلی نفس النوال رفض الفكرة الذاهبة إلى 
عدم الاعتراف بالنشاط الاقتصادي. أو تلك الرامية إلى الحاقه بالنشاط 
الأخلاقي کتابع لهذا الأخير. 

فهو يرى أن النشاط الاقتصاديء على عكس ما تدعيه هذه الاتجاهات. 
مستقل عن الأخلاق. هذا على حين أن الأخلاق لا يمكن تصورها بدون 
النشاط الاقتصادي. وذلك تماما كما هو الحال مع العلاقة بين الاستيطيقا 
والمنطق: فالاستيطيقا لا يتعلق وجودها على النطق, بينما لابد من أجل 
قيام المنطق من أن يعتمد على الحدس الحسي 0 

ويرى كروتشه أنه لا يمكن قيام حكم أخلاقي على الرجل العملي الذي 
يفعل ويعمل بهدف الحصول على المفيد والناظع 2590© . 

ذلك أن مثل هذا الحكم يبدو مستحيلاء إذا نظرنا إلى الامر من وجهة 
نظر غير وجهة نظر الأخلاق. أما من وجهة النظر الأخلاقية فان الاقتصادي 
لا يتعارض مع الآأخلاقيء نما هو. أي الاقتصاديء مربوط إليه بالأحرى في 
إطار ترکیب آعلی منه (آي من الاقتصادي). ۱ 

ویری کروتشه أن الانسان الأخلاقي. أي ذلك الذي یفعل ویعمل من أجل 
غاية عامة كلية وروحية. هذا الانسان لا یتوقف رغم هذا عن السلوك في 
بعض الأحيان على آساس نفعي. ومن ذلك مثلا أنه يبحث عن التعة. وهي 
الک تراط مع الشدل والعمل بالطبيوة ۳۱ ۱ 

وخلاصة الأمر أن النشاط الأخلاقي والنشاط الاقتصادي ليسا 
بالمتعارضين اللذين يقفان كل في مجابهة الآخرء وإنما هنا يمثلان تمييزا 
وتنوعا في داخل ميدان العقل. 

ولا نستطيع الدخول هنا في تفاصيل المذهب الأخلاقي الذي قدمه 
کروتشه. وهو مذهب ذو خصوبة. ولكن فلنكتفي بملاحظة أن كروتشه 
يرفض رفضا قويا الأخلاق القائمة على العاطفة» ويعتبر أن النشاط 
الأخلاقي ينتمي إلى ميدان الارادة. وأنه يرفض التمييز بين النية والعمل. 
وبين الوسيلة والغاية؛ ويبتعد عن كل أخلاق مادية. وعلى الأخص ما يسميه 
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بأخلاق «النفعية الدينية» وا خلاق الفيرية 252), وآنه يدرس مشكلة الحرية 
دراسة متعمقة. لكي ينتهي إلى الاتفاق مع مذهب هیجل في أن الارادة هي 
في نفس الوقت مجبرة وحرة: فالإرادة محتومة ومجبرة. لأنها لن تستطیح 
الفعل والتأثير مطلقا إلا فى ظل ظروف محددة محتمة. ولكنها أيضا حرة 
لأن ما تخلقه. وهو فعلها وعملهاء ولأنه فعل وعمل, هذا الذي تخلقه يتعدى 
حين يوجد كل ما سبقه من معطيات 5 . 

أما فيما يخص العلاقة بين النشاطين العملي والنظري للعقل. فإن أول 
ما نلاحظ هو أن كلا منهما يسبق الآخر دوراء ثم يتبعه في دور آخر. ذلك 

وهكذا نجد أنفسنا بازاء الخط الدائري لمسار العقل: فالحدس يتحول 
إلى حکم. والحكم يتسبب في إحداث النشاط العملي, هذا النشاط العملي 
الذي يضعنا من جديد أمام موضوع جدید. مما يوجب قيام حدس جدید. 
وهكذا دواليك. 

ونلاحظ كذلك أنه رغم هذا الاتصال والتواصل الجوهري بين الدرجات 
التي يجوب بينها العقل على النحو الذي أشرنا إليهء إلا أنه من آبعد الأمور 
عن الصحة. عند کروتشه. أن نظن أن هذه الدرجات يختلط ببعضها البعض 
وتتداخل بغير تمييز. 

وهكذا فانه أبعد ما يكون عن الصواب. في رأيه أن نحكم على الفنان؛ 
من حيث هو فنان» من وجهة نظر آخلاقية. إن الشاعر. في فعل الخلق. هو 
أخلاقي دائماء لأنه يقوم بأداء وظيفة مقدسة. 

هذا الموقف الأخير يدل بوضوح على أنه لم يعد هناك من مكان للدين 
لا في نظام الفلسفة العملية عند كروتشه ولا في نظامه عن التركيب النظري. 

ورغم هذاء ومع إنكار كروتشه أن يكون الدين وجها متميزا من أوجه 
العقل, ومع إنكاره لما سماه «أخلاق الیسوعیین» ۳٩‏ مستعينا في هذا 
بکتاب باسكال «الریفیات» 7 نقول رغم هذا كله فان كروتشه يأخذ 
مكان المدافع عن النزعة الأخلاقية الدينية. وهو يعارض بها ما يسميه 
«الببغائية» والطابع السطحى للأخلاقية المستقلة عن الدين على أية صورة 
كانت. وهو يقول أن المذهب الأخلاقي الكاثوليكي 774 غني عظيم الشرای 
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بندتو کروتشه 
حتی أنه يحتوي على کل الأخلاق الحقة للعقل أو یکاد . 


سابعا: التار يخ والخلستة 

ينبغي» فیما یقول کروتشه. أن نميز بين التاریخ ورواية الأخبار. التي هي 
تاريخ صیت. ومحض سلوك عملي ۳ إن التاریخ الحق هو تاريخ العصر 
الحاضر والذي ینطلق من التکوین الروحي للعصر موضوع الدراسة, 
ویتماشی خطوة بخطوة مع خلق العقل ومع تطوره. 

إن الحکم التاريخي. من حيث هو کذلك. حکم جزئي. ولکن على الرغم 
من آنه یتناول الجزئي والفردي. الا آنه يحتوي كذلك على محمولات کلية. 
كما أن موضوعه الحق. أي موضوع الحکم التاريخي. إنما هو الكلي والعام 
أيضا. ومثال ذلك عند کروتشه أن الهم حين يقوم تاريخ الأدب بدراسة 
دانتي 259 لیس هو شخص دانتي وانما الشعر ۳۲ . وهکذا فإن التاریخ 
یصبح والفلسفة شيئًا واحدا. وتصبح الفلسفة والتاریخ من جانبها شيا 
واحدا أيضاء حيث أن الفلسفة تظهر باعتبارها عملا متعینا وتاریخیا ® 
فلا يمكن إذن أن تعزل عن مجری الصيرورة. 

وهکذا يؤكد کروتشه على التوحید التام بين الفلسفة والتاریخ. معتبرا 
أن التمییز بینهما. والدي يودي إلى أن الفلسفة هي التي تقوم بدارسة 
النهچ التاريخي. هذا التمییز ما هو الا تمییز مصطنع من أجل آغراض 
التعلیم وحسب. فالواقع أن کروتشه يرى أن کل فیلسوف هو في نفس 
الوقت مورخ. وآن کل مورخ هو في نفس الوقت فیلسوف. لأن هناك تاریخا 
في فلسفة أي فیلسوف. هو حياة هذا الفیلسوف كلها . 

آما الانسان الفرد. وكذلك کل آنواع العلوم والتخصصات. من فنون إلى 
فلسفة. والعلم بصفة عامة. کل هذه ما هي الا «لحظات» عابرة لحقيقة 
واحدة وحيدة تجمع کل العناصر النوعة وتضمها في وحدة واحدة. هذه 
الحقيقة هي: العقل. 

ویتضح من الفحص السابق الذي قدمناه حول آراء کروتشه في مختلف 
الميادين أنه لیس هناك من حقيقة عنده غير العقل. إن العالم هو العقل. 
وفيه تتحد الذات مع الوضوع. الفردي مع الكلي. العملي مع النظري. إن 
العقل عند کروتشه هو الترکیب القبلي المكون من کل الترکیبات. إنه التطور 
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الخالص. اللانهائي. الخالد. الذي یصل إلى درجة ومنها إلى درجة آعلی 
یصعد إليهاء الواحدة بعد الأخرى. هذه اللانهائية سر بالنسبة الینا لا 
نستطیع فض آختامه. وهذا السر ما هو الا درجة. لم نصل الیها بعد. من 
درجات الكل» إنه سر الوجود الخالص والتحقق الکامل. سر الطلق الحق. 
إن کل شيء یکتمل في هذا الطلق وينتهي الیه. وکل موجود ما هو الا وجه 
من آوجهه. وهو یکون مظهراً حقیقیا لهذه اللانهائية. بقدر ما هو «لحظة» 
من لحظات تطور الخالد الأبدي. 


9 


ليون بر تنعفيكث 


أولا : المثاليون الفرنسیون الا خرون 
و خصانص هذا الفيلسوف 

كان شارل رنوفییه (2۱903-1815). آهم ممثل 
للتیار الثالي في فرنسا في القرن التاسع عشر 
اليلادي, وکان تابعا للفیلسوف الألماني کانت, ولکنه 
كان على آصالة وتمیز. وعرفت الثالية الفرنسية 
إلى جانبه عدداً آخر من الفلاسفة المرموقين؛ ولکن 
انتاجهم. بصفة عامة. كان محدوداً . ولنذکر منهم 
آولا آکتاف هاملان (907-1856ام). الذي قدم عدداً 
من الدراسات العمیقة عن عدد من کبار الفلاسفة. 
وألف كتاباً واحداً عن فلسفته هو: «رسالة فى 
العناصر الرئيسية للتصور» الذي ظهر عام 7 
وينتمي إلى التیار الثالي أيضاً جول لانيو (185۱- 
4م) . الذي تمتع بتأثیر شخصي على من اتصلوا 
به. باکثر من أن یعود تأثيره إلى کتاباته. التي لم 
تظهر فیشکل میسر للجمهور الا عام 925-1924ام. 
ولنذکر آیضا دومنيك بارودي (ولد ۱870م). ومیل 
شارتییه (۱95۱-1868 م). الذي يعرف باسمه الستعار 
«آلان». 

ولكن آهم المثاليين الفرنسیین, والفیلسوف الذي 
كان له آکبر تأثير على الفكر الفرنسي» بعد 


۱۹ 
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برجسون. هو ليون برنشفيك (۱944-1879م) . وآول کتبه. وأهمهاء هو کتابه 
«جهة الحکم» ۶۲ الذي ظهر عام ۱897. وتبعه کتاب «مدخل إلى حياة 
العقل». ظهر عام ۱900 م. ثم الکتاب التاريخي العظیم «مراحل تطور الفلسفة 
الریاضیة». ظهر عام ۰۱9۱2 ثم الکتاب الآخر الذي لا يقل آهمية. وهو 
«تقدم الوعي في الفلسفة الغربية» ظهر عام 927ام. وقد کتب برنشفيك 
العدید من الکتابات حتی قیام الحرب العالية الثانية. وقد بلغ تأثيره آوجه 
ما بين عامي ۱920 و939ام(7. 

وبرنشفيك مثالي بالعنی الزدوج للكلمة. ذلك أنه من جهة آولی. يريد 
سیر علی انطریق الذي اختطه كانت وهیجل واستکمانه .كما أنه من جهة 
ثانيةء یعتبر نفسه من خلف آفلوطین ودیکارت واسبینوزا» بل وكذلك 
باسكا 263, الذي يأخذ بعض خواطره. ویضعها في مذهبه مفسرا لها 
على ضوء المثالية العرفية. 

وفي نفس الوقت فإن برنشفيك قد تأثر بالمذهب الوضعي تأثرا قویا. 
وهو يعلن موقفا من العلوم الطبيعية هو القول في شأنها بالاتجاه 
الرياضي والقول بأن كل العلم أمر اصطلاح ”ء وفي كلا الموقفين 
يأخذ بالشكل المتطرف فيهماء ويرى أن علم الرياضيات هو أعلى درجة 
وصل إليها الفكر الإنساني. 

ومن الواضح آن لدیه فکرة «التركيب» العام 269 التي وجدناها عند 
کروتشه. كما أنه يشبه هذا الأخير في الاهتمام اهتماما کبیرا بالتاریخ. وان 
لم تكن معارفه في هذا الیدان في اتساع معارف المثالي الايطالي. وعلی 
العکس فان آسلوب برنشفيك آکثر دقة واحکاما بکثیر من آسلوب کروتشه. 
كما أن مناقشاته مع الخصوم تتسم بالتهذب الشدید. على غير طريقة 
کروتشه. أخيراً فانه یختلف مع الفیلسوف الايطالي في أن له آراء نبيلة في 
میدان الدین والاخلاق. جلبت له احترام الجمیع وتقدیرهم. 
خانيا - المثالية 

في بداية كتابه الأهم» «جهة الحكم» يضع برنشفيك كمسلمة مقبولة 
القضية الأساسية للمذهب المثالي فيما يخص ميدان نظرية العرفة. حيث 
يقول: «إن المعرفة تكوّن عالماً هو لنا العالم. وخارج هذا العالم لا يوجد 
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شيء. إن الشيء الذي یکون وراء قدرة العرفة إنما يكون بحکم تعریفه غير 
ممکن الوصول إليه وغير ممکن التحدید. أي أنه یصبح بالنسبة إلينا مساویا 
للعدم. وعلی هذاء فلا يمكن للفلسفة أن تکون شیثا آخر الا نقداً للفکر 7 
ويؤكد هذا ویعضده أن الفکر وحده هو الکشوف تماما للفکر. إن الوضوع 
الرئيسي للفکر ليس التصور. بل هو نشاط العقل ذاته؛ ویمکن من هنا 
تعریف الفلسفة بأنها نشاط عقلي يعي نفسه». 

وتتزاوج هذه الثالية عند برنشفيك بالقول بالنزعة التصورية 248, كما 
هو معتاد عند الثالیین. وتأخذ هذه التصورية عنده شکل القول بأن الحکم 
يسبق كل أشكال أنشطة العقل الأخرى. 

ويرى برنشفيك أن التصورء مهما بدا بسيطاًء هو بالفعل تركيب من 
مفهوم وما صدق ۰7۹ فهو. أي التصور. يفترض إذن فعلاً يجمع بين هذين 
الجانبين. وهكذا يمكن أن نقول إن فعل الإدراك وفعل الحكم هما واحد 
ونفس الشيء. إن التشكير العقلي ینحصر في النهاية في الحكم والحکم 
یمثل فعل العقل الأساسي الوحید الذي یقوم عليه كل بناء العقل من بعد 
ذلك. 

وفي هذا الاطار. ینتقد برنشفيك مذهب الواقعية العقلية 770 عند کل 
من آفلاطون ودیکارت. وهما اللذان حاولا إقامة النشاط التركيبي للعقل 
على أساس من الحقيقة التي تتعدی التجربة الانسانية. بل هو پنتقد كذلك 
كانت نفسه. الذي لم يكن یقصد قطع الصلة بين هذا النشاط التركيبي 
ومقولة العلاقة. من حيث أن الأول خاضع خضوع التبعية للثانية. وبالتالي 
فهو خاضع للتصور ۰۳ إن الفلسفة الحقة. فیما يرى برنشفيك. هي التي 
تتحرر من القول بوجود أي شيء سابق على الحکم (7. ۱ 

آما الحکم نفسه فإنه ینحصر في |ثبات الوجود إما باعتباره ضرورياً أو 
باعتباره ممکناً . والعنصر الأساسي في الحکم هو الفعل ۰777 والفعل من 
زاوية النظر إلى مضمون الحکم هو الذي یسمی فعل الكينونة 7 . وهكذا 
تصبح آوضاع الفعل الوضوع الجوهري للبحث الفلسفي. 


خالا - جهة الحکم 
لفحص جهات الحکم فحصاً دقيقاًء يرى برنشفيك أن هناك شکلین 
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لجهات الحکم: شکل التد اخل (10060:108) وشکل التخارج .(Exteriorité)‏ آما 
شکل التداخل فانه یقوم في صورة التواجد الباطني للأفکار بعضها مع 
بعض. وهو يميز خصوصاً الحکم الرياضي» حیث لا یکون للموضوع وا لحمول 
معنی إذا نفصل أي منهما عن الآخر. إن شکل التداخل في الحکم هو وحدة 
العقل الذي یفرض على ذاته قانونه هو. إن شکل التداخل هو الذي یجعل 
الحکم معقولاً وقابلاً للتعقل والفهم. فالحکم مرتبط بهذا الشکل ارتباطاً 
جوهرياً. والیدان الطبيعي لشکل التداخل هو میدان الأحكام النموذجیة "7 
وهو يشكل الأساس لجهة الضرورة77۹. 

ولکن شکل التداخل لا يكفي وحده لتفسیر الاحکام. فنجد إلى جانبه 
شکل التخارج. حيث أن الحکم ينبفي أن یحوز في داخله على نوع من التنوع 
والتعدد . إن شکل التخارج هو النتيجة الضرورية للعنصر اللاعقلي الذي 
یصطدم به العقل. ولکن هذا «اللاعقلي» لا هو الوجود الستقل عن العقل. 
ولا هو اسقاط من العقل خارج نفسه. وإنما هو مجرد الحدود التي یحد 
العقل نفسه بها ”7 . وحین یجابه العقل هذا الحد. الذي هو نفی لنشاط 
العقل. فانه يشعر بما يشبه الصدمة. التي يشعر الانسان عادة آنها تأتي 
من موجود خارج علی العقل. 

إن الیدان الطبيعي لشکل التخارج هو أحكام الواقع ® فهناك إذن 
ثنائية وازدواجية في العقل: هناك شکل التداخل, من جهة. وبه تتحد عقلانية 
الحکم الرياضي وضرورته ۰777 وهناك من جهة ات شکل التخارج. 
وميدانه هو لا عقلانية ما لا يمكن الوصول إلى حقيقته؛ وواقع الأحكام 
التصلة بالوقائعء وفیما بين هذين الشکلین يوجد شکل كانت مختلط بینهما. 
ومیدانه في رأي برنشفيك هو میدان المکن ٥‏ . 

والعقل عند برنشفيك وحدة 7*1 ولذلك فإن الفکر الانساني لا یکتمل 
في رأي برنشفيك إلا في الحكم التحليلي الرياضي كام بيت باهر هه 
شكل التداخل في أنقى صوره. 

والحكم التحليلي الرياضي حكم قبلي. ويتحدد العلم الرياضي بشكله 
وبموضوعه. ولكن الشكل الرياضي مستقل تمام الاستقلال عن موضوعه. 
ولا یوجد. في رأي برنشفيك. حدس رياضيء أي حدس عقلي. 


أما أنواع الحكم الأخرىء» الحكم الهندسي. الحكم الطبيعي في علم 
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الفیزیاء (علم الطبیعة). وحکم الاحتمال. وهي كلها آنواع من الحکم تزداد 
آکثر وأكثر من حيث درجة لا عقلیتها ™) هذه الأنواع من الحکم تختلف 
مع ذلك عن عالم الادراك الحسي وتکون عالا مستقلا بهاء ألا وهو «عالم 
العلم» وهو عالم لا يمكن تفسیره في إطار عالم الادراك الحسي © . 

أي هذين العالین هو الحقيقي؟ هذاء عند برنشفيك. سؤال لا سبیل 
إلى الاجابة علیه فى نطاق النظرية الخالصة وحدهاء ولذلك فانه لا یبقی 
إلا القول بالثنائية 289, وکذلك الحال آیضا بخصوص السلوك العملي 
الحقيقي. فهناك عالان حيث تتصادم القوانین الأخلاقية الداخلية (الجوانیة) 
للعقل مع النشاط الخارجي للانسان وشرود الأْفراد عن ذواتهم 2*0 . وحیث 
أن هناك عالین. إذن فهناك نوعان من الانسانية. ولن يحل هذه الثنائية الا 
تاريخ العقل وتطوره. لأن العقل ینحو نحو الوحدة ونحو التداخل. 


رابعا - در جات حياة العقل 

کتب برنشفيك عدداً من الکتب حول تاريخ العقل الانساني. وهي تکشف 
عن واسع معرفته. وفیها يقدم صورة عامة في خطوطها الرئيسية عن 
تطور العقل. ویقول برنشفيك إنه یمکن أن نمیز في الأساس بين مرحلتین 
في ذلك التطور: مرحلة الطفولة ومرحلة العمر الناضح. 

آما الأولى؛ فهي عصر الاهتمام بالخارجیات(*۰. عصر العلم 
بالسمعیات. عصر انسان العقيدة السمعية آما الثانية فهي عصر الانسان 
الذي توصل إلى علم الریاضیات. عصر العلم العقلاني. 

والذي اکتشف العلم العقلاني هم الفیثاغوریون. الذین خلقوا علم 
الریاضیات"*. وکذلك سقراط . ولکن الذي يدعو إلى الأسف أن آرسطو 
آرجع حياة العقل إلى مرحلة الطفولة. وتراجعت آوربا من جراء ذلك إلى 
طریق العلم السمعي لدة عشرین قرناً من الزمان ° . 

والذي آعاد اکتشاف الطریق الرياضي في العلم هو دیکارت. وبذلك 
آعاد إلى الإنسانية"” حق الاستمتاع بحقها في الحقيقة ۰۳7 وإذا كان 
دیکارت هو الذي فتح الباب الجدید. إلا أن السیر على الطریق الکتشف تم 
وئیدا وئیدا. حيث لم یستطع الفکرون أن یحرروا آنفسهم على الفور من 
عادات الفکر القديمة الستقرة, أي من الاختیارات «الواقعية» ™. ومنها 
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الاعتقاد في اعتماد العقل على عالم خارجي مستقل عنه. ثم جاء عصر 
الروهاتقيكية 204 وهدد بإرجاع الإثسانية إلى غهد القرون الوسط ۱۳۳ 

ولكن هاهو العلم أخيراً یمین العقل على الانتصار. حيث قام آينشتين 
بالقضاء نهائياً على مفهوم الأفكار الحدسية 7" . ويرى برنشفيك أن 
هناك أسباباً للأمل في أن الكل سم العو سل رات سب يمون 
أهمية عنصر الاعتقاد . ويرى برنشفيك أنه لا يوجد شيء خارج حرية 
العقل» أي خارج الوعي الخالص 7 . 


خامسا- دين العقل 

قام برنشفيك بدراسة باسكال دراسة عميقةء ولذلك فإنه يختلف عن 
بندتو كروتشه في اهتمامه القوي بالمسائل الدينية. ويمكن إرجاع جماع 
فكره إلى أنه فلسفة للدين. 

ويرى برنشفيك أنه لا يمكن الدفاع عن الدين ضد الفكر غير الديني 
باستخدام مفاهيم ذلك الفكر وتصوراته. إنما ينبغي على الدين أن يقيم 
بناءه ذاته بنفسه. ولكن القائم للأسف ليس ديناً واحداً بل أديان متعددة7۳۹ 
وهي تتحارب على ميدان العقائد الدينية. ولكن الفلسفة. من جهتهاء لا 
تستطيع أن تقبل بوجود حقيقتين: حقيقة دينية وأخرى علمية. فينبغي على 
الحقيقة الدينية أن تتحول لتصبح مجرد الحقيقة. 

وهذه الحقيقة قد اكتشفت منن قديم: إنها ديانة «الكلمة» 7ء ديانة 
النور الداخلي. وهي تقوم في الإيقان بأن الإله حاضر في فكرنا وفي 
حبنا "۰ ولكن هذا الإله ليس إلها متعاليا ۳ الاله الخالق للعالم. إنه 
ليس شيئًا موضوعياء ولا هو تصور عقليء ولا هو حتى موضوع الحب. 
بحيث يمكن معارضته كموضوع بموضوع أو بشيء آخر. إنما هو الذي به 
نحيا ونعيش جميعا حياة العقل. بعبارة آخری. فيما يرى برنشفیك. فان 
الاله هو الكلمة؛ بل فلنقل؛ إنه فعل الكينونة في الحکم °2 . 

ويرى برنشفيك أن هذه الفكرة عن الإله لا تحررنا وحسب من المذاهب 
الأسطورية عن الاله, ولكنها تحررنا أيضاً على المستوى الأخلاقى: ذلك أننا 
لا ننتظر من الإله إلا الفهم الكامل الخالص الخد ااه 

ومن رأي الفيلسوف الفرنسي أن على الانسان أن يفعل كما فعل جاليليو 
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حين تحرر من القول بمركزية الأرض في النظام الفلكي. وکذلك علینا أن 
نفعل في النظام الأجلاقي. فحين نتخلی عن الاهتمام بالأرضیات. فان 
طابع العقل الانساني ونزاهته وعرم اهتمامه الا بالحقيقة وحدها وتواضعها. 
کل ذلك سوف یجتلی أعظم جلاء. بحيث تقودنا هذه التنقية إلى «العهد 
الثالث» "۰۳ وفي نفس الوقت. فإن الوعي سوف يتحرر تماماً من أسر 
ماضیه. ولکنه سوف یحتفظ بالوفاء له ولیس بالعقوق والنکران. وکما أن 
«العهد الجدید» هو تكملة «للعهد القدیم». فكذلك دين العقل؛ وهو الذي 
يتمثل في البحث العلمي. هو تكملة واکتمال «للعهد الجدید». 

ونری من كل ذلك أن هذا الذهب هو تعبیر عن فلسفة تؤمن ایماناً قوياً 
بالباطنة وبالواحدية ۳٩‏ . یقول برنشفيك انه لا يوجد شيء خارج حرية 
العقل ولا خارج حرکته النطلقة الخلاقة. التي تتوسع وتزدهر في كل يوم 
باشکال آعلی وأعلى من بعضها البعض. لكي تصل في النهاية إلى الوحدة 
التامة للوعي. 


الفلسفة الكانتية الجديدة 


أولا: مدارس الفلسفة الكانتية الجديدة (305) 
ظهر الاتجاه المثالى فى ألمانيا فى الثلث الأخير 
من القرن التاسع عشر ايلاد 308) 
هيئة الفلسفة الكانتية الجديدة. 
ويمكن تعداد سبع مدارس كبرى فسرت مذهب 
الأستاذ 227 على أنحاء مختلفة: 

-١‏ المدرسة الفيزيولوجية (هرمان هلمهلتز. 
894-182۱ ام. فردريش ألبرت لانجه؛ 875-1828ام) 
وهي التي فسرت «الصور القبلية» عند كانت على 
أنها اتجاهات هيزيوتوجية (809, 

2- المدرسة الميتافيزيقية (آوتولیبمان. 1840- 
2م يوهانس فولکلت. 1930-1848): وهي التي 
قالت بإمكان قيام ميتافيزيقا نقدية ۷ . 


3- المدرسة الواقعية (ألوئيس ریل. 924-1844ام. 
ريتشارد هونجز فالد. ولد عام ۱875م). وهي التي 
سارت فى اتجاه القول بوجود الموجود فى ذاته19© , 

الدوينة الاسيية حاف عزوو سل 1/858 
8م) الذي قال بأن العنصر القبلي الذي تحددت 
عنه كانت هو ذو طبيعة نفسية وأنه نسبى. 

ف الدرسة تتسد (هائز كران :1883 
7م ). التي تقاربت بوضوح أكثر مع المدرسة 
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الوضعية. 

هذه الدارس الخمس لم يعد لها من آهمية. وينبفي القول انها جمیعا 
ليست من آتباع كانت على العنی الصحیح. وعلی الك كان الدرستین 
الآخيرتين من الدارس السبع آهم بکثیر من الخمس الاولیات. وظلت نشطة 
وافرة النشاط في فترة ما بين الحربین 7۱۲ وهما تبقیان مخلصتین لروح 
الفلسفة الكانتية. 

6- والأولى منهما هي المدرسة المنطقية (مدرسة ماربورج 012). 
7- والثانية هي المدرسة القيمية (ويقال لها مدرسة جنوب غربي ألمانياء 

ار ا 

وهناك أخيراء مفكر مفرد. هو برونوباوخ. توصل إلى نوع من التركيب 
التجميعي لهذين التيارين الأخیرین. وهو يتعداهما في نفس الوقت الذي 
يطورهما فيه. 

وهكذا فإن الحركة الكانتية الجديدة هي حركة ألمانية خالصة. وإذا 
كانت قد وصلت في فترة ما بعد الحرب الكبرى الأولى إلى عصرها الخصب. 
لا آنها آخذت في التراجع ابتداء من وقت الحرب المالية الشانية. وجامت 
الاتجاهات الفينومينولوجية والوجودية واليتافيزيقية لكي تحتل مکانها . 
وقد ضربها. أي الحركة الكانتية الجديدة. الحکم النازي في آلانیا ضربة 
قاصمة. لأن معظم ممثلیها کانوا من أصل بهودي. وقد نالهم من الاضطهاد 
والتعذیب الشيء الكثير. 

وسوف ندرس في هذا الفصل النقاط الرئيسية في مذاهب مدرسة 
ماربورج ومدرسة بادن وعند برونوباوخ. وهناك في الحق الكثيرون جدا 
ممن ينتسبون إلى کانت. ولكن تأثيرهم ضثيل ولا يجعل لهم الحق في فقرة 
من هذا الفصل. ومن جهة آخری. وكما هو الحال مع الماركسية ومع الوضعية 
النطقية. فإننا نجد أنفسنا آمام مدرسة بالمعنى الحقيقي 37 وهي تحوز, 
عبر سائر تفرعاتها. مجموعة واسعة مشتركة من البادی والمناهج. 


خاضيا: المفكرون 


مؤسس مدرسة ماريورج هو هرمان كوهن (9۱8-۱842ام). الذي اشتهر 
بكتبه عن أقلاطون, وتاريخ حساب التفاضل ومنهجه. وكانت. وهي كلها 
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کتب ذات مدخل صعب. آما تلميذه؛ باول ناثرب (۱924-1854م) والذي اشتهر 
بکتابه عن آفلاطون («نظرية آفلاطون في المثل» ۱903م) فإنه آجاد عرض 
آفکاره فى صورة واضحة ميسرة للقاری . ولعل کتابه «الفلسفة: مشکلتها 
ومشکلاتها» (۱9۱۱). مع کتاب ریکرت. «موضوع العرفة» (۱892م). أفضل 
مدخل إلى الفلسفة الكانتية الجديدة. ومن الأعضاء الهمین فى مدرسة 
ماربورج نذکر آرنست کاسیرر (۱945-1874م)72) وآرتور لبيرت (۱947-1878م) 
معروفان بنشاطهما على الستوی العالي. آما کارل فورلاندر (928-1860ام) 
فإنه قام باجراء ترکیب بين أخلاق كانت والأخلاق الاشتراكية. آخیرا فان 
رودلف آشتاملر (۱938-1856م) هو آهم متخصص في فلسفة القانون بين 
أعضاء مدرسة ماربورج. 

وقد تأسست مدرسة «بادن» على ید ويليام فیندلبند (۱9۱5-1848) وهو 
آحد مورخي الفلسفة الأكثر شهرة وتلمیذ قدیم للوطزة. ویتمتع فیندلبند 
بموهبة بارعة في العرض؛ والواقع أن کتابه «مقدمات» ۰۱884 ۳۵۵65 
نادرا ما واجه کتابا یفوقه من حيث الوضوح وجمال اللفة والأسلوب وکان 
خليفة فیندلبند على رآس هذه الدرسة هو هنریش ریکرت (۱936-1863) 
الذي تمیز. كأستاذه» بوضوح الفکر ودقته. آما امیل لاسك (۱9۱5-1875) 
فهو الكانتي الجدید الذي یتقارب مذهبه آکثر مع الوقف الفينومينولوجي. 
وقد مات لاسك خلال الحرب العالية الأولى دون أن یخلف وراءه العمل 
العظیم الذي كنا نتوقعه منه. کذلك لابد أن نذکر. من بين الممثلين البارزین 
لهذه الدرسة. هوجو مونستربرج (۱9۱6-۱863) الذي كرس اهتمامه بشکل 
رئيسي في علم النفس. آما برونو باوخ (۱942-1877) فقد تخرج آیضا من 
مدرسة بادن. وکان تلمیذا لكل من ریکرت ثم فیندلبند وبعض الکانتیین 
الجدد. وعلی الرغم من ذلك فقد تجاوزت فلسفته إطار هذه المدرسة 
وحاول الجمع بين موقفي مدرسة ماربورج ومدرسة بادن» مع إضافة عناصر 
جديدة علیهما معا . وقد تأثر باوخ بالفیلسوف لوطزة آکثر من تأثره بمدرسة 
بادن. ویعتبر باوخ من آصعب الفلاسفة الأوربيين على الفهم في عصره. 


ثالغا: المذاهب الرئيسية المشتركة بين الکانتبین الجدد 
يشترك كل الكانتيين الجدد في عدة مفاهيم أساسية هي التي تكون 
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الخلفية الوحدة بينهم. 

-١‏ وقي الحل الأول. فانهم ینتسبون جميعا إلى کانت. الذي هو في 
أعينهم أعظم الفلاسفة طراء وهو عندهم «المفكر» بالف ولام التعریف. 
للثقافة الغربية الحديثة. وهكذا فانهم يقيلون جميعا مجموعة كبيرة من 
مواقفه الأساسية: 

فهم يرفضون آولا المنهج النفسي ٩‏ ویرفضون الميتافيزيقا. وهم 
يرون أن الیتافیزیقا تبدو مستحيلة وغير ممكنة؛ بينما المنهج النفسي, وكل 
الترانسندنتالي 7 . ويرى هذا المنهج أن الفلسفة تتحصر في جوهرها في 
تحليل الشروط المنطقية للمعرفة وللارادة. 

2 وثانياء فانهم جمیعا. مثل کانت. «تصوریون». أي أنهم ينكرون. كل 
على النجو الذي يرتضيه وحسب تنوعات الدارس, وجود الحدس العقلي ۹ . 
وما العقل عندهم إلا ملكة تکوین الكل ابتداء من عناصر. وهو لا یحوز 
قدرة غير قدرة الترکیب. وعلی هذا فلا توجد معرفة لضمون الأشیاء ولا 
للجوهر ۲ . والاستثناء الوحید من هذا الاجماع هو حالة «لاسك». حيث 
وفع تحت تأثير الحركة الفینومینولوجية. 
في عملية إدراك للموضوع: بل في فعل خلق الوضوع. وكما یقولون: دإن 
الموجود لا بوجد في داته. إنما الفكر وحده هو الذي ينشكته». 

ورغم آوجه الاتفاق هده. قانهم يرون أن «فهم كانت» يعني تعدیه» (علی 
قول فندلباند)؛ ولا يخشى الکانتیون الجدد من دفن جسم تلك الفلسفة, 
فلسفة کانت. من أجل احیاء روحها (علی حد قول ناثرب). 

والواقع آنهم یتعدون كانت من تواحي عد ید ۵: 

أ-ذلك أن مثاليتهم آشد تطرفا من مثالية کانت. لأنهم پرفضون وجود 
«الشيء في ذاته». 

ب-کذلك. فإنهم لا يوافقون على اعتبار الإحساس مصدرا أصليا للمعرفة, 
وهم بهذا عقليون أكثر تطرفا في مذهبهم العقلي من كانت. 

وليست هاتان السألتان الا النقاط الأساسية بين نقاط اختلافهم عن 
كانت. وقد طوروا مذهب كانت وحوروا فيه بشآن العديد من السائل الأخرى. 
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المدرسة لا شأن لها o‏ ؛ مع المثالية الذاتية ية التي قال بها اسيك 
مثل با ركلي 0020 انما مثاليتهم مثالية «ترانسندنتالیة». ذلك آن الکانتیین 
الجدد يرفضون رفضا قويا فكرة المثالية الذاتية القائلة بأن العالم يوجد 
«في رأس» الذات المفكرة ۱ ونسبة مثل هذا الموقف إليهم سيكون دلیلا 
على سوء فهم لمذهبهم. كذلك فانهم لا يقيمون وزنا على الاطلاق لنظام 
الفيلسوف الآلماني أفيناريوس المسمى «النظام المركزي» وهو مجموع الوعي 
والنظام العصبي معا. 

بل إن الذات كما يفهمونها ليست الوعي أيضاء لأن الوعي عندهم هو 
موضوع علم النفس. ونرى ريكرت في هذا المجال يبعد من مجال الدات. 
على الذات إلا ما يسميه «الوعی بصفة عامة» 7ء وهو يكاد يكون كالنقطة 
الرياضية التي لا توجد في عالم الواقع. فإذا فهمنا الذات على هذا النحو, 
فان كل شيء يكون داخلا في عباءتها مباطنا فیها . 

ويرى الكانتيون الجدد أنه إذا ما قبلنا هذه القضية الأساسية فإنها لا 
تحتم بالضرورة رفض التجريبية الوافعية التي تقول بوجود واقع تدلنا عليه 
التجربة: ذلك أنه حيث أن كل شيء مباطن للذات وداخل تحتهاء فإن هناك 
أنواعا متعددة من «التعالي» بإزاء الوعي التجريبي المتعين الإنساني» ولذلك 
إن رود مساو ني اناك خر غير مان ميهد الاطار (323. 
الوضوعية. وهي وقائع لا ينكر الکانتیون الجدد وجودها على الاطلاق. ولا 
یستطیع الکانتیون الجدد الرجوع إلى حقيقة تتعالی على التجربة من أجل 
تفسیر موضوعية الوقائع الوضوعية. لأن الحقيقة الوحيدة القائمة عندهم 
هي حقيقة محتوى «الوعي بصفة عامة». وهم يرون» حلا لد لك آن 
الموضوعية والحقيقة لا تظهران كلاهما إلا في الحكم ۰٩‏ وهكذا تنتقل 
مشكلة الموضوعية من مستوى الوقائع إلى مستوى الحکم. وتصبح المسألة 
هي محاولة الإمساك بما يجعل الحكم موضوعيا وحقیقیا. وذلك بدون 
تجاوز مبداً الباطنة. أي أن كل شيء مباطن للذات وداخل تحتها. وتبدأ 
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الاختلافات بين مدارس الكانتية الجديدة من لحظة محاولة حل هذه المشكلة 
وتفسیر مصدر الموضوعية والحقيقية في الحکم. 


رابعا: مدرسة مار بورج 

يتوجه ممثلو مدرسة ماربورج «المنطقية» جميعهم باهتمامهم ناحية العلوم 
الطبيعية الدقيقة ™ . ومع أنهم يهتمون أيضا في نفس الوقت بمسائل 
الأخلاق وحتى فلسفة الدین. الا أنهم دائما يركزون أبصارهم على العقل 
النظري ”. وأساس هذا كله أنهم يعتبرون أن نقد العقل الخالص هو آهم 
الترانسندنتالی»(۳7. 
وروی أن که وا ل لین القرانين )1 طقیه لاملا كي 
العقل الخالص ۳ . وهم يرفضون, مع ساثر الکانتیین الجدد. کون الاحساس 
الإحساس عندهم لیس «معطی». بل هو بالأحرى «مقترح» )2 علی العرقة. 
التي ينبغي عليها أن تحدده هي أي العرقة. بنفسها. 

ولا يوجد حدس يقوم به العقل في رأي مدرسة ماربورج» والعلة في هذا 
فيه هو أن نظن أن هذا النشاط الذي يقوم به العقل هو من نوع النشاط 
النفسی. إنما هو تجميعات منطقية خالصة من تصورات. وهذه التصورات 
هي نفسها مجرد علاقات منطقية. وينتج من هذا أن كل موجود. بل الوجود 
كله. یختزل إلى نسیج من العلاقات النطقية. وبالتالي ينتفي أي مکان لأي 
عنصر لا عقلي. وقد سمی البعض هده النظرية باسم «المثالية المنطقية». 
أو باسم «النظرة النطقية الشاملة» © . 

في هذا الإطارء كيف یمکن ۲ إذن تفسیر موضوعية الأحكام وتفسیر 
معنى كلمة «الحقیقة»؟ يجيب المثاليون من مدرسة ماربورج على هذين 
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التساوّلین بالرجوع إلى القولات ۰ فهنه القولات عندهم هي وجهات 
للنظر. هي قواعد منطقية ذات طبيعة «قبلية» ۲۱ خالصة. أي آنها مستقلة 

عن التجربة ۳٩‏ وإنما هي التي تحدد قيمة حقيقة الأحكاه ۲ : وهکنا 
یکون الحکم صحیحا (آي حقیقیا) حين ينبني متوافقا ومتسقا مع تلك 
القولات. ویکون فاسدا (أي کاذبا) حين یکون في تناقض معها . إن القولات 
هي شروط المعرفة. وخارج القولات يوجد من غير شك فکر. ولکنه لیس 
معرفة. وعلی هذا النحو یفسر آتباع مدرسة ماربورج موضوعية العرفة 
بغير الرجوع إلى أي عنصر سواء كان متعالیا آم لا عقلیا ۹ . 

وفيما يخص میدان الأخلاق» فان مدرسة ماربورج تری آیضا أن العاییر 
الأخلاقية هي «قبلية, بالضرورة. أي آنها لا تولد من آرض التجرية. إن علم 
الأخلاق عندهم هو. في جوهره. منطق الواجبات. وکما هو الحال عند 
کانت. فان هذا الواجب عندهم واجب شكلي محض أي أنه بغیر محتوی 
محدد . ولکن آصحاب مدرسة ماربورج یختلفون عن كانت بأن نذهبهم 
طابعا اجتماعیا یتعارض مع الاتجاه الفردي للأخلاق الكانتية. بل إن منهم 
من ذهب إلى حد محاولة التوفيق بين الأخلاق الكانتية والاشتراكية الماركسية. 

وفيما يخص ميدان الدین فإن مدرسة ماربورج لا تضفي عليه أي 
أهمية خاصة, بل الدين عندهم مجرد صورة من صور النزعة الأخلاقية, 
وفي هذا الاطار فان الاله. عند فيلسوف مثل كوهين. لا يمثل إلا مثلاً أعلى 
أخلاقياء أو هو الغاية التي يتمركز عليها العمل الأخلاقي بمعناه المحدد. 
ويتساءل الباحثون بصدد موقف ناثرب» الذي أظهر نفس الأفكار في البداية. 
عما إذا كان قد عاد ليغير منها حقيقة في نهاية حياته. 

وبصفة عامة. فإن أتباع مدرسة ماربورج يظلون مخلصين لمذاهب كانت 
أكثر من غيرهم من المثاليين. وعلى هذا. فإنهم امتداد في القرن العشرين 
اليلادي لأفكار القرن التاسع عشر 0*7. والذي يدل على هذا الاتجاه 
ويؤكده أكثر من غيره هو الاتجاه الواحدي عند أتباع مدرسة ماربورج والذي 
يجعلهم يريدون تفسير كل الوجود بمبدأ منطقي وحيد ™*. 


خامسا: مدرسة بادن 
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القيمية تشترك مع مدرسة ماربورج في اعتناق الأفكار الأساسية للكانتية 
الجديدة. إلا آنها تختلف عنها اختلافا جوهريا وعلى أكثر من وجه. 

ذلك أن أصحاب هذه المدرسة لم يتوجهوا باهتمامهم إلى العلوم الطبيعية 
واقتصروا عليها وحدهاء إنما بدؤوا باعتبار أن التقافة كل کامل. وبالتالي 
فانهم وجهوا انتباههم إلى تطورها فخصوا التاريخ باهتمامهم. ومن الواضح 
فيما يلي). 

ومن جهة أخرىء فانهم يرون أن مركز الثقل في الفلسفة الكانتية لا 
يقوم في نقد العقل النظري الخالص (**. بل في نقد العقل العملي. وإذا 
مارپورج. إلا أنهم ليسوا من آصحاب الاتجاه العقلی الغالی. وانما یقبلون 
بوجود عنصر لا عقلي في العالم 7*"). وهم یرون أن الذي يقيم الوجود 
الوضوعي لیس قوانین منطقية. بل هي قوانین قيمية. أي ترتکز على القیم. 
ولهذا فإن موقفهم موقف تعددي 2 کہا آنهم یظهرون تفهما آعمق 
تلقيمة الحاضية بالدزن. 

ويرى أصحاب مدرسة بادن أنه لا توجد حقيقة متعالية خارج «الوعى 

5 343( - . ف وعد‎ 50 7 3 58 ٤ 

بوجه عام». آما تفسير قيام أحكام تعتمد على الحقائق المباطنة ™ ولکنها 
في نفس الوقت تدعى تمثيل الحقيقة وتدعى الوضوعية. فهو. أي هذا 
التفسیر. يقوم على أن تلك الأحكام تكتسب حقيقتها وموضوعيتها من 
وجود قيم متعالية تحتوي على «وجوب الوجود» ۳*٩‏ وهكذا فان الحكم 

حين يقابل ۳" وجودا واجب الوجود. أي حين يقابل واجبا متعاليا. 
لا عقلية. ولا يذهب إلى حد اختزال الوجود بأسره إلى طرائق منطقیة۹**. 
كذلك عن «الوعي بوجه عام» 847 

وهده القيم المقصودة. فى العلم والمنطق والأخلاق والاستيطيقا (قلسفة 
الفن والجمال). إلى غير ذلك» ليست نسبية مطلقاء وإنما هي قیم مطلقة ۳۹ . 
انها قوانین مباطنة للعقل. وقوانین نموذجية. وهي تنتمي إلى عالم ثابت 
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)349( . 


خالد. وهي ليست موجودة . بل هي ذات قيمة وحسب. بدون أن تکون 


ا 0 وهناك من هذه القیم فثات ثلات: قیم الحقيقة. وقیم الخیر 

(في ميدان الأخلاق)ء وقيم الجمال. ويضع فندلباند فوقها جميعا القيم 
. مس (35D)‏ 

الدينية ۰ 


وآهم ما يميز هذه القيم الدينية هو أنه لا يمكن التفكير فيها إلا إذا 
ربطناها إلى حقيقة متعالية على العقل. ونحن لا نستطيع الوصول إلى 
الإله المتعالي بوسيلة الفكر المنطقي الخالي من التناقض وحسب 3ء ولا 
يحتاج الاعتقاد في هذا الإلهء الذي لا تقوم للقيم الدينية قائمة إلا بهء لا 
يحتاج إلى أن نفهمه ”. وهكذا نتعدى الباطنة الشاملة ™)ء وان يكن 
ثمن ذلك هو مذهب دینی لا عقلی. 

إلى جانب نظریتهم في القیم. التي يستحقون بها أن نعتبرهم مسسین 
لفرع جديد من فروع الفلسفة. فإن قلاسفة بادن قدموا مشاركات ممتازة 
في ميدان فلسفة العلوم العقلية (55. 
يقول فندلباند). أو تسیر في منهجها على أساس التعميم (على ما يقول 
ریکرت). فان العلوم العقلية تتميز بأنها «مصورة» (وعناوتطمهمع1015) و«مقردة». 
إن هدف العلوم العقلية لیس قامة قوانین عامة كلية. وانما هدفها هو 
وصف الفردي والجزئي. ولکن الورخ لا یستطیع أن ینکب باهتمامه على أي 
موجود جزئي. فان عليه أن یختار. وهذا الاختیار يفترض حکما قیمیا ۳4 
وهکذا فان أساس کل العلوم العقلية. في رأي مدرسة بادن؛ هو تقدیر 
ونفویم. 

وقد تساءل ریکرت عن كيفية تفسیر العلاقات التبادلة بين العافین. 
عالم الوقائع وعالم القیم. وانتهی إلى أن هذه العلاقات غير ممكنة الا 
بوسيلة داثرة مختلفة عن هذین العالمين کلیهما . هذه الدائرة یسمیها ریکرت 
«العالم الثالث» ویسمی العلاقات التي تتألف منها «بتکوینات العاني» 57 . 
والذي يقابل هذا ا الثالث هو الثقافة(؟۳*. 
مع المدرسة الفينومينولوجية. قام بتكوين نظام فلسفي يقبل وجود مضمونات 
حدسية . وهذه المضمونات هي بالطبع مضمونات مباطنة للعقل؛ ولكن مذهب 
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لاسك یظل مع ذلك متعارضاً تعارضا قویا مع مذهب فلاسفة ماریورج. 


ساد سا: سرونو باوخ 

يأتي باوخ من مدرسة بادن. ولکنه مع ذلك ینفصل عنها بشأن آکثر من 
مسألة واحدة. فإذا كان أصحاب ماریورج یعتبرون أن مركز فلسفة كانت 
هو نقد العقل النظري الخالص وأصحاب بادن يعتبرون أنه نقد العقل 
العملي. فان باوخ يرى أن الكتاب الثالث الهام لكانت 257 هو أهم مولفاته. 
وأنه هو الذي يحتوى على خلاصة فلسفته ويقدم معناها الحقيقي. 

والموقف الأساسي لباوخ موقف يأخذ أخذا حاسما بالتعالي. فهو لا 
يتحدث عن التركيب القبلي وحسب. وإنما تحدث كذلك عن قانون 
التركيب/”**). وهو بهذا يصل إلى مذهب موضوعي أكثر تطرفا من مواقف 
المثاليين الكانتيين الآخرين بخصوص الموضوعية. وهكذا يميز باوخ بين 
صحة الأحكام وصحة العلاقات الموضوعية!1//وصحة العلاقات الموضوعية 
هي التي تسس صحة الأحكام. 

أما الذات المتعالية (الترانسندنتالية) فإن باوخ لا يتصورهاء على طريقة 
ریکرت. 

على آنها مركز الوعي الذي لا یختزل إلى ما هو آبسط منه. وانما على 
آنها نظام. أو مجموع شروط الوضوعات. فهي ذات موضوعية. ولکنها 
لیس لها من الذات غير الاسم 2 . 

ویعبر عنوان کتاب باوخ الرئيسي: «الحقيقة والقيمة والواقع» صدر عام 
3 م) عن اتجاه ممیز آخر لذهبه. آلا وهو اتجاهه نحو اعتبار تلك الشکلات 
الثلاثة مجرد آوجه ثلائة مختلفة لمشكلة واحدة. حيث أن الواقع يساوي 
الحقيقة. كما أنه من جهة آخری هو القيمة. ذلك أن باوخ يرى أن الحقيقة. 
أي قيمة الحقيقة. هي في جوهرها القبول الخالص ^ أي آنها الواقم. 
هذا بینما کل القیم الأخری ما هي الا آجزاء منها . وینتج عن هذا أن باوخ 
يرجع كل شيء إلى العلاقات التعالية (الترانسندنتالیة). على طريقة أتباع 
مدرسة ماربورج. ولكنه يتصور العلاقات باعتبارها علاقات قبول. وهو في 
ذلك يقترب من موقف مدرسة بادن. 

وابتداء من موضوعيته المثالية طور باوخ مذهبا في الجدل. يشبه مذهب 
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هیجل في الجدل بعض الشيء. وهو یری أن «تصورات» الجدل أي قوانین 
تشکیل الوضوع. ليست ثابتة متصلبة. وآنها هي في حركة داثبة. إن العالم 
المادي في تطور دائب. ولکنه لیس وحده في هذا الحال. فقوانین العالم 
الجوهرية هي آیضا في تطور دائم. هذه القوانین في مجملها تحمل اسم 
«المثال» أو «الفكرة» 7*" و«الفكرة» عند باوخ ليست مجرد تصور منظم. كما 
هو شأنها عند کانت. بل هي وحدة موضوعية للصور المنطقية الكلية 
اللانهاتية. ۱ 


۱37 


ملاحظات ضامية انتتادیه 
حول المدارس التالیة 


يقوم في أساس الثالية الأوربية في القرن العشرين الميلادي حدوسء أو 
إدراكات» أساسية: هو حدس تفرد العقل» وحدس موضوعية القانون. وحدس 
الطابع الخلاق للمعرفة. 

إن المثاليين يدركون في حدة ومضاء ونفاذ ما عمى عن إدراكه التجريبيون: 

أ-إن العقل يختلف اختلافا جذريا عن المادة. ولا سکم تفسير العقل 
بالمادة وإرجاعه إليها. 

ب-إن القانون المنطقي أو الأخلاقي لا يمكن أن يقوم على عملية نفسية 
(على الأقل عند الكانتيين الجدد). 

ج-إن فعل المعرفة ليس مجرد استقبال سلبي للانطباعات. 

إن هذه التصورات تتعدى بکثیر. من غير شك. النظرات البداتية التي 
توجد عند المادية والوضعية والنفسية وأيضا عند أصحاب المذاهب الذاتي 
النظري والمذهب القيمي. كذلك فإن المثاليين يتعارضون تعارضا قويا مماثلا 
مع الاتجاه الحيوي اللاعقلي (42"). وقد قدم المثاليون عددا من المشاركات 
تعد ذات قيمة عالية جدا. ومن ذلك مذهب كروتشه في الاستيطيقا (فلسفة 
الفن والجمال). ونظرية القيم عند مدرسة بادنء وتحلیلات أصحاب هذه 
المدرسة للمعرفة. وهي تحليلات بعضها دقيق ونافذ إلى درجة مدهشة. 

ومع كل ذلك فان تصورات المثاليين لا تزال واحدية النظرة © كما 
آنها عقلانية خالصة. إلى درجة أن بعض جوانب الواقع لا تجد لها مكانا 
في أرجاء تلك التصورات المثالية. 

إن ما يميز سائر المثاليين هو الافتقار إلى فهم العالم المادي. الذي 
يختزلونه في النهاية إلى محض ظاهر أو وهم. كذلك یتمیزون. أو غالبية 
منهم. بعدم القدرة على تفسير الواقعي والمتعين كما أن لهم اتجاها نحو 
إحلال وظائف منطقية. خاوية من الضمون. محل الوجود . 
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إن كل هذا یعود. في غالب الأمرء إلى کونه نتيجة للأخذ بمبدآین: مبدا 
الباطنة ومبدأ المذهب التصوري 7 . 

أخيراء فانهم في معظم الأحيانء وكحال التجریبیین غير قادرين على 
تقديم الحلول للمشكلات الفعلية الجادة للانسان من حيث هو إنسان ۳۹۶ . 
ويلاحظ هذا على الخصوص في ميدان الدین. الذي لا يهتمون به. فيما 
عدا مدرسة بادن. أي اهتمام ولا يظهرون بازائه أي تفهم (**. وهکذا. فان 
المثاليين لا یزالون یمتلون العقلية العتادة للقرن التاسع عشر اليلادي, ولذلك 
حلت محل فلسفتهم. في منتصف القرن العشرین اليلادي. عدة اتجاهات 
جديدة. آکثر اهتماما بالتعین ۳۷ وأكثر انفتاحا على مجموع الوجود في 
شتی جوانبه. 


۱39 


الاب الرایح 
فلسذة الحباة 


بينما تجعل الفلسفة التجريبية والمادية: اللتان 
درسناهما في الباب الثاني مركز بحثهما معرفة 
المادةء وبينما يدور المذهب الثالي الذي درسناه 
في الباب الثالث. حول مفهوم «الفكرة» أو «المثال» 
فان الفلاسفة الذين نعرض لهم الآن يحاولون تفسير 
الواقع كله بوسيلة مفهوم الحياة. 

وليس هذا وحده هو الذي يميزهم. وإنما 
يميزهم على الأخص عن التجريبيين والمثاليين 
اهتمامهم بتحطيم الإطار العام للفلسفة الأوربية 
«الحديثة» (۱900-1600م) واطار الفلسفة الكانتية 
بوجه خاص. وفلاسفة الحياة يعتزلون كذلك اعتزالا 
أساسيا النزعة الميكانيكية قدر بعدهم عن المثالية 
سواء يسواء. وهناك اختلافات قوية فيما بين 
بعضهم والبعض, ولكن مهما كانت هذه الاختلافات 
فإنهم يجتمعون على الامور التالية: 

أولاء أنهم جميعا «فعلیون» ‏ على نحو مطلق؛ 
فعندهم لا يوجد الا الحركة والصیرورة (872) 
والحياة. ونخص بالذکر آنهم لا ینظرون إلى الوجود 
والمادة وما شابه»ء ألا على أنها من فضالة 67 
الحركة. وتعبر عنهم جميعا هذه العبارة للفيلسوف 
الفرنسي برجسون التي توجز حدسا يشتركون فيه 
كلهم: «هناك في الصيرورة أكثر مما هناك في 
الوجود». 

ثانياء هم يتصورون الواقع على نحو «عضوي». 
وعندهم أن علم الحياة (البيولوجيا) في أهمية علم 
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الطبيعة عند آصحاب الادية العلمية. ویقوم علم التاریخ عند بعض فلاسفة 
الحياة من آتباع مدرسة دلتاي. یقوم بدور هام هو الآخر. وعلی کل حال؛ 
فانهم جمیعا يرون أن العالم ليس آلة. إنما هو على العکس حياة عاملة 
فاعلة. 

ثالثاء يعتمد فلاسفة الحياة على هذا الموقف البيولوجي من أجل بناء 
مذهبهم الخاص في المعرفة. وهم جميعا في هذا الشأن لاعقليون ٩‏ 
وتجريبيون على الصراحة. وأكثر ما يرفضون رفض التحريم هو 
«التصورات» «القوانين القبلية» «الاستنباطات المنطقية». ذلك أنهم لا يقبلون 
على أي نحو أن يكون المنهج العقلي هو منهج الفلسفة. إنما منهجها ووسيلتها 
هو الحدس والنشاط والفهم الحي للتاريخ. 

رابعاء كذلك فانهم. بصفة عامة. ليسوا «ذاتيين»!””*)؛ بل یقبلون. على 
عكس أصحاب المذهب الذاتي؛ بوجود حقيقة موضوعية تتعدى الذات العارفة 
وتستقل عنها. ولهذا فإنهم يطرحون بغير مهادنة المثالية الترانسندنتالية 
والمثالية المطلقة 79 . 

خامساء وأخيراء فان معظم فلاسفة الحياة يظهرون ميلا واضحا 
للمذهب التعددي 7" وللاتجاه الشخصاني 77 وإذا كان هذا الیل لا 
يتسق دوما مع مذهبهم الأساسي في تطور الحياة. إلا أنه. أي ذلك الیل 
يمكن أن يفسر على أنه رد فعل ضد الواحدية المادية أو المثالية. ويمكن. في 
داخل فلسفة الحياةء أن نميز بين أربع مدارس مختلفة: 

- مدرسة الدفعة الحيوية عند برجسون 

- البراجماتية الأمريكية والإنجليزية 

- المذهب التاريخي عند دلتاي 

- فلسفة الحياة الألمانية 

وسوف نجمع دراسة التيارين الأخيرين معا في فصل واخد, ونفصل 
بين دراسة برجسون والبرجسونیین. وهکذا ندرس هذه التیارات في فصول 

- برچسون 

- البراجماتية و البرجسونیون 

- فلسفة الحياة الألمانية والذهب التاريخي.. 
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أولا: اصول نلسفته و خصانصها 

هنري برچسون (۱94۱-1859م) هو آهم ممتلي 
«فلسفة الحیاة» الجديدة وآکثرهم جدة وآصالة, 
وهو الذي قدم أكمل صورة لتلك الفلسفة. ولکنه 
إذا كان قد انتهی إلى أن یکون على رأس تلك 
الحركة. فأنه لم يكن مع ذلك المؤسس لها. 

وإذا اقتصرنا على فرنسا وحدهاء فإن كتاب 
بُلتّدل «العمل» سبق في الظهور كتاب برجسون عن 
«المعطيات المباشرة» كما أن لورواء الذي سيصبح 
من بعد من أتباع برجسون» سبقه إلى الهجوم على 
التيار الميكانيكي. 

والواقع أن كل هذه الحركة الفلسفية الفرنسية 
إنما تعد امتدادا للتوجه الروحاني الإرادي 
والشخصاني للفلسفة الفرنسية الذي افتتحه مين 
دي بیران؛ وأصله على الخصوص كل من فيلكس 
رافيسون (۱900-1813م) وجول لاشلييه (1832- 
8م ). وأميل بوترو (1921-1845م) ۳ وهو الذي 
كان برجسون تلميذا له. ولكن برجسون لم يتأثر 
بهؤلاء الفلاسفة الفرنسيين وحدهم. إنما تأثر کذلك 
بتيار «نقد العلم» ۲*۴0 كذلك فانه أخذ الكثير من 
المذاهب التطورية والنفعية في الفلسفة الإنجليزية 
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في القرن التاسع عشر اليلادي. وهو یقول هو نفسه انه كان يبدو له في 
بداية اشتغاله بالفلسفة أن فلسفة هربرت آسبنسر هي وحدها التي تتطابق 
مع الواقع. ویضیف أن فلسفته انما خرجت من محاولته التعمق فى آساسیات 

ولكن هذا الجهد التعمقی قادة فى النهاية إلى رفض فلسفة اسينسر 
برمتهاء وأخذ في محاربتها من بعد ذلك بغير توقف. وقد آظهر برجسون 
تأملاته في آربعة کتب على وجه الخصوص: وهي تدل على منحي تطوره 
الروحی. دلك آن کتابه الاول. «رسالة فى المعطيات المباشرة للوعی» (ظهر 
عام889 ام). يحتوي علئ نظريته فى المعرفة. بینما يعرض كتابه «المادة 
والذاکرة» (ظهر عام 896ام) نظریته في علم النفس. ویعرض «التطور الخلاق» 
(ظهر عام 907ام) ميتافيزيقاه المؤسسة على البیولوجیا التأملية 7*7 وفي 
کتابه الأخير الهام «منبعا الأخلاق والدین» (ظهر عام 932ام) يعرض نظریته 
في الأخلاق وفلسفته الدينية °2 . 

وقد لاقت کل هذه الأعمال نجاحا لیس له مثیل. ویعود هذا النجاح 
لیسالی أن برجسون قد عرض فیها فلسفة جديدة بالفعل وتقابل أعمق 
الاحتیاجات الروحية لعصرها وحسب. بل وكذلك إلى أن برجسون یعرض 
فیها آفکاره في لفة ذات جمال نادر. وهذا هو السبب في أنه تلقی عام927ام. 
جائزة نوبل في الادب. لقد ضم برجسون إلى وضوح آفکاره العظیم. وتعبیراته 
الدقيقة في تمییزها بين الفروق اللطيفةء وقدرته التخيلية الرائعة. ضم 
إلى هذا كله رصانة فلسفية نادرة النظیر ومقدرة جدلية بغیر مثیل. أضف 
إلى هذا كله أن کتبه تعتمد على معارف قوية آنتجتها بحوث ودراسات 
مستفيضة وشافة . وهکدا آصبح بامکان برجسون أن یتعدی المذهب الوضعي 
اليلادي. لیعلی فوقهما تیار فلسفة الحياة. إن برجسون هو أحد الرواد 
الذين خلقوا الفلسفة الأوربية الجديدة في القرن العشرین اليلادي. 


تاشیا: الد یمو مة والحد س 


الرأي الشترك الذي عليه الناس. ويؤيدهم العلم. أن خواص العالم هي: 
الامتداد والتعدد العددي والحتمية السببية. ویری الانسان العادي آن العالم 
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یتکون من آجسام صلبة ذات امتداد. وآجزاوها تتجاور إلى جوار بعضها 
البعض. وأنه أي العالم. یتمیز بخاصية الکان التجانس کل التجانس (889) 
وبخاصية الفواصل الحددة التي تفصل بين الأشياء في الکان. كما أن کل 
الأحداث محددة مسبقا تحت سلطان قوانين لا تتبدل. 

ویری برجسون» من جهة آخری, أن العلم اليس 880 با يدرس الحرکة, 
وإنما هو يدرس وحسب الواقع التتالية التي تقع فیها الاجسام. كما أنه لا 
يدرس القوی. وإنما هو يدرس وحسب نتائجها ومعلولاتها. وهکذا فان 
صورة العلم عن العالم تفتقد. في رأي برجسون. بالكلية إلى الحركة 
(الدینامیة) وإلى الحياة. آما الزمان. على النحو الذي يدركه عليه العلم. 
فها هو في نهاية الأمر الا مکان في الواقم. وحين يزعم العلم أنه یقیس 
الزمان. فان الذي يقيسه انما هو في الحق الکان ۳۶ . 

وهکذا يدرك الحس الشترك. من جهة. والعلم. من جهة آخری. العالم. 
آما برجسون فأنه یقول إننا نستطیع مع ذلك أن نکتشف في أنفسناء وان 
يكن ذلك بعد جهد وتعب من غير شكء نوعا مخالفا تماما من الحقيقة. 
هذه الحقيقة تتميز بقوة مكثفة (516معام1) كيفيةء ٠‏ وهي تتكون من عناصر 
غير متجانسة على الاطلاق. ولكنها مع ذلك يتداخل بعضها والبعض إلى 
درجة أنه يصعب أن نميز کل عنصر منها بذاته» أخيرا فان هذه الحقيقة 
الداخلية تتمتع بالحرية. وهي ليست مكانية. ولا مما يمكن عده بالحساب. 
والواقع آنها تدوم. بل إنها ذاتها ديمومة خالصة ۰*۹ وهي بهذا الاعتبار 
مختلفة كل الاختلاف عن المكان وعن الزمان على نحو ما تتصورهما عليه 
العلوم الطبيعية. إن هذه الحقيقة الداخلية فعل فريد وحيد ولا يتجزاً. هي 
دفعة ووثبة وصيرورة ولا يمكن أن تقاس. هذه الحقيقة. من حيث البداآ. 
في سيلان دائب لا يتوقف. ومن هذا الجانب فإنها لا «تكون» وإنما هي 
«تصير» باستمرار. ۱ 

الملكة 7 الانسانية التي تقابل المادة المكانية هي الذکاء أو العقل. 
والذي یمیزه. في رأي برجسون. هو أنه متجه دوما نحو الفعل والعمل. إن 
العمل هو الذي يوجه العقل بشكل مباشر. وحيث إن الإنسان يحتاج إلى 
صنع أشياء محددة تحديدا قاطعاء لذلك فإن الموضوع الأساسي للعقل هو 
الجسمي الثابت. غير العضوي, التجزی. إن العقل لا يدرك إدراكا واضحا 
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غير الثابت. 

والمادة هي الميدان الذي يعمل عليه العقل. والعقل يتلقى المادة لكي يحيل 
الأجسام إلى آدوات. فهو. أي العقل. العضو المميّز «للانسان الفاعل ®6 
وهو مكيف في جوهره لكي يقوم بصنع الأدوات. 

وبفضل اتحاده الجوهري مع المادة ۳۳ فإن الذكاء أو العقل لا يدرك, 
في ميدان الادة. الظواهر وحسب. وإنما هو يدرك أيضا ماهيات الاشیاء. 
وبهذا فإن برجسون يهجر المذهب الظواهري سواء عند كانت أو عند 
الوضعيين ۳ وينسب إلى العقل» في شأن ميدان الجسمیات. القدرة 
على معرفة الماهية ١‏ . ۱ 

ويرى برجسون أن العقل تحليلي أيضاء أي أنه قادر على أن يحلل كل 
نظام إلى قوانينه ثم يعيد تركيبها من جديد . ويتميز العقل بالوضوح وبالقدرة 
على التمييز بين الأشياء. وفي نفس الوقت. فإن العقل يختص أيضا بعدم 
القدرة. بالطبيعة. على فهم الديمومة الحقة. وهي الحياة. ذلك أن العقل 
مشكل على نموذج الادة. ولهذا فإنه حين يحاول فهم الديمومة فإنه يقوم 
بنقل الأشكال والصور التي تختص بها المادة. من امتداد وقابلية للعد 
والحساب والوضوح والتحديد الحتميء يقوم بنقل هذه الأشكال إلى عالم 
الديمومة. وهكذا فإنه يقطع التيار الحيوي الفريد ويدخل عليه اللااستمرار 
تت والمكان والضرورة. بل أن العقل في رأي برجسون» غير قادر حتى على 
إدراك الحركة المحلية البسيطة. وهو ما تشهد به مفارقات زينون 
المشهورة” . هذا عن إدراك المادة. أما إدراك الديمومة فإن لا وسيلة له 
إلا الحدس.«الحدين تغرف الديمومة معرفة مباشرة ومن ياطتنا . 

وخصائص الحدس هى على الضد من خصائص العقل أو الذكاء. إن 
الحدين كو عضيو لت المتأمل».وبالتالي فإنه ليس في خدمة الحياة 
العملية. موضوع الحدس هو التحرك. هو العضوي, ما هو في حركة وتطور, 
إنه وحده الذي يدرك الديمومة. 

وبينما العقل يحلل ويفكك من أجل الإعداد للعمل. فإن الحدس رؤية 
بسيطة 099 لا تفكك ولا ترکب. بل ترى الديمومة في حقيقتها . ولكن 
الحدس ليس مما يمكن الوصول إليه في يسرء لأننا قد تعودنا عادة شديدة 
على استعمال العقل. فيلزمنا تحقيق عودة عنيفة إلى داخلناء وهي عودة 
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باطنية تتعارض مع میولنا الطبيعية التي اعتدنا علیها. وذلك من أجل أن 
نستخدم قدرتنا على الحدس» ولن نستطیع استخدامه الا في اللحظات 
الموافقةء وما آندرها وما آسرعها. 

وفي ایجاز. فان هناك میدانین: 

- وتا من جهة میدان المادة الكانية الصلبة. وهي تقابل العقل التجه 
إلى العمل. 

-وهنالف مین جهة آخری» میدان حياة الوضى اذى يعيش هن دیف وم 
ویقابله الحدس. 

إن العقل يتجه نحو العمل ونحو العمل وحده. وبالتالي فلا یبقی آمام 
الفیلسوف من آداة غير الحدس. والعارف التي يحصل علیها باستخدام 
تلك الأداة لا يمكن التعبير عنها بأفكار واضحة ومحددةء كما أنه من غير 
الممكن استخدام البراهين في هذا الاطار. يبقى شيء واحد ممكن آمام 
الفيلسوف يستطيع أن یفعله. وهو أن يعين الآخرين على الشعور بحدس 
مشابه لحدسه. وهذا هو ما يفسر ثراء كتابات برجسون بالصور الموحية 
والخيالات والتشبيهات. 


فالخا: نظرية المعرفة وعلم النفس 

يطبق برجسون منهجه الحدسي أكثر ما یطبقه. وفي المحل الأول؛ على 
ميدان مشكلات نظرية المعرفة. 

يقول برجسون إن حلولا ثلاثة قد قدمت لتلك المشكلات حتى الآن: 

- الثنائية الشائعة المعتادة. 

- الذهب الكانتي. 

- المثالية. 

ولکن هذه الحلول الثلائة كلها تقوم على آساس مشترك هو القول 
الخاطيٌ بأن الإدراك الحسى والذاكرة وظيفتان تأمليتان على وجه خالص» 
وأنهما مستقلتان عن الفعل والعمل. هذا بينما الواقع أنهما وظيفتان عمليتان 
تماما و خاضعتان تما الفعل والعمل. أما الحسد: فما هو إلا مركز 
للعمل والفعل. وينتج عن هذه الاعتبارات والمبادئ أن الإدراك الحسي لا 
يصل الا إلى جزء وحسب من الواقع؛ وما هو أي الإدراك الحسي إلا جمع 
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منتخب من الصور الضرورية من آجل العمل. 

والثالية تخطيء. لأن الأشياء (الوضوعات) التي یتکون منها العالم هي 
صور حقيقية. ولیست. كما تدعی المثالية. مجرد عناصر في الوعي. وتخطیٌ 
الواقعية العادية ونظرية كانت خطاً آبعد وآبعد من السابق. حين یضعان ما 
یتوسط بين الوعي والواقع الخارجي. ألا وهو الکان التجانس. الذي یعتبرانه 
عنصرا محایدا ومستقلا في طبیعته عن الوعي وعن الأشياء معا . إن 
الواقع» في رأي برجسون. أن الکان ما هو الا شکل حدسي: لا یتناسب الا 
مع العمل الانساني وحسب ۳ وتعتمد نظرية العرفة البرجسونية على 
آساس من نظرية سیکولوجية محددة. 

ذلك إن برجسون پرفض المادية آول ما پرفض, وهي التي تستمد کل 
قوتها من واقعة أن الوعي تابع للجسم. وهو زعم خاطی خطاً من یقول. 
حين يرى ثوبا یتماوج ویقع مع الشجب العلق علیه. إن الثوب والمشجب 
واحد ونفس الشيء . ويرى برجسون أنه لا توجد 0 بين الظواهر النفسية 
والظواهر الفيزيولوجية ولا حتى صلة التوازي (* وحتى هذا التوازيء 
على فرض وجوده» لا يبرهن على شيء ” . والدليل على هذا هو الذاكرة 
الخالصة ” ذلك أن برجسون يميز بين نوعين من الذاكرة: 

- ذاكرة ميكانيكية. جسمية. وتقوم في مجرد تكرار الوظائف على نحو 
أتوماتيكي. 

- وذاكرة خالصة. تقوم على هيئّة صور الذكرى. 

ويرفض برجسون أن يربط بين الذاكرة والدماغ؛ وهي العضو الذي 
يقدمه الماديون على أنه مركز الذاكرة. ويقول أنه لو كان للذاكرة محل 
محدد في الدماغء إذن لاختفت أجزاء كاملة من الذاكرة في حالة حدوث 
إصابات معينة في المخ. ويرى برجسون أن الأولى أن نشبه الدماغ بالمكتب 
المكلف بتوصيل الإشارات والرسائل من جهة إلى أخرى. إن وظيفة الدماغ 
ليست القيام بواجبات الحياة الروحية بالمعنى الدقيق. ومن جهة أخرى, 
فإن الذاكرة ليست إدراكا حسيا وقد ضعف. وإنما هی ظاهرة مختلفة 
اختلافا جوهریا عن الادراك الحسي ۳ ۱ 

آما علم النفس الارتباطي ‏ فإنه یقوم على خطأ مزدوج. هو تصور 
الدیمومة وكأنها مکان. وتصور الانا وكأنه مجموع من آشیاء على هيئة 
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مادية. نفس هذه الا خطاء تؤدي كذلك إلى القول بالحتمية السیکولوجیة ۹ 
التي تتصور الدوافع وکآنها آشیاء تقع معا في نفس الوقت. وتتصور الزمان 
وكأنه طریق في الکان. ومن ثم تنکر الحرية. 

ولکن الحقيقة. عند برجسون. أن شخصیتنا ككل هي منبع ومصدر 
آفعالنا. والقرار الذي نصدره یخلق ویبدع شيئًا جدیدا لم يكن من قبل. 
والفعل إنما یخرج عن الذات. وعن الذات وحدها ۰۳7 وبالتالي فهو حر 
حرية كاملة. وإذا كان هناك من ينكر هذه الحقيقة رغم وضوحها وضوح 
البداهة المباشرة: فإن علة هذا أن العقل أو الذكاء يبنى «ذاتا» سطحية. 
تشابه الجسم وعلى مثاله. وبهذا يخفي العقل الذات الحقيقية العميقة 
ويضع عليها الغطاءء بينما الذات الحقة خلق وديمومة ولا شيء غير ذلك. 


رابعا: الحياة والتطور 

هناك مذهبان تقليديان حاول بهما الفلاسفة تفسير الحياة: المذهب 
الميكانيكي والمذهب الفائي. وكلاهماء في رأي برجسون. على خطاً سواء 
تستواء: 

ويرى المذهب الأول الميكانيكي» أن الكائن الحيء أو الكائن العضوي. ما 
هو الا آلة تحددها في المحل الأول قوانين عقلية. بينما يرى المذهب الثاني 
الغاتي. أن هناك خطة محددة يسير على هداها العالم. وكلا المذهبين 
يغالي. على نحو أو آخرء في أهمية العقل أو الذكاءء هذا بينما يرى برجسون 
أن العقل مصنوع للعمل لا لمعرفة الحياة. لذلك ينبغي على الفلسفة أن 
تتعدی الميكانيكية والفائية كليهماء والميكانيكية على الأخص. لأنها تنكر 
اوضع ا 

وكما كان الحال مع مشكلة العلاقة بين النفس والجسم 02 فان 
برجسون يلاحظ في إطار مشكلة الحياة ظاهرة تبرهن على خطأً المذهب 
اليكانيکي. وتتلخص هذه الظاهرة في تكون أعضاء حية ذات بنيات متشابهة 
ولكن في شروع متباينة غاية التباين. ومثال ذلك حالة العين عند الحيوانات 
الرخوية وعند الحيوانات الفقرية. حيث اختلف خط التطور في كل حالة 
عن الأخرى حتى من قبل أن يكتسب ذلك النوع أو تلك القدرة على الابصار. 

وبفضل مثل هذه الواقعة. وملاحظات أخرى عديدة. يرفض برجسون 
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المذهب اليكانيكي على طريقة داروین أو على طريقة الداروينية الجدیدة ۳ 
ویرفض بالتالي التصور الميكانيكي عن الأعضاء الحية. ویری برجسون أنه 
ينبغي أن ننظر إلى العضو الحي باعتباره التعبیر الرکب عن وظيفة بسيطة. 
وهو يشبهه بلوحة رسمها الصور بوسیلة آلاف من اللمسات؛ ولکنها كلها مع 
ذلك تعبیر عن الهام بسیط واحد. هو الهام الفنان. 

وصحیح أن الکائن العضوي یحتوی على تکوین آلي. بل قد يبدو كذلك 
أنه هو نفسه تکوین آلي. ولکن. فکما أن الجزئیات الصفيرة التي یتکون 
متها القوس العماري قد تبدو متطابقة مع خط التماس. فکذلك تبدو 
الحياة حين تفحصها تفصیلیا مناهج العلوم الطبيعية. تبدو وكأنها تکوین 
آلي, بینما هي ليست کذلك في الحقيقة. 

إن الحياة تما نها كاف لست کیانا مجردا ”“. إن الذي حدث هو 

أنه في لحظة معينة وفي مواقع معينة من المكان ولد تيار حيوي. وأخذ 
ينتقل من جرثومة ™“ إلى أخرى بفضل الکائنات النامية المتطورة. ويجتهد 
التيار الحيوي من أجل الانتصار على العقبات التي تضعها المادة في طریقه. 
ويرى برجسون أن الجانب المادي في الكائن العضوي يمثل مجموع العقبات 
التي يتعين على الحياة الالتفاف حولها وتخطیها . 

إن الحياة. في رأي برجسون. لا تسیر على النطق. وهي قد تخطئْ 
أحياناء وقد تتجمع قواها في ممرات مسدودة: أو قد تعود إلى الوراء 
أحيانا. ومع كل ذلك. فإن الاندفاعة الحيوية الكلية على مستوی الكون 
تستمر في مسيرتها وتبقى قائمة. ومن أجل أن تزدهر الحياةء فان «الدفعة 
الحيوية» ‏ تفرع نفسها إلى فروع متنوعة. 

وهناك أولا الانقسام الكبير إلى عالم نباتي وعالم حيواني. وتتراكم 
الطاقة عند النبات تراكما مباشراء ليقوم الحیوان بالنهل منها. وليحولها 
إلى مادة يتفجر منها العمل الحر. ولكن النبات مربوط إلى الأرضء ووعيه 
ثقيل لا یزال. ولا يبدأ الوعي في التيقظ إلا في عالم الحيوان. ثم تقوم 
«الدفعة الخلاقة» بتفريع نفسهاء مرة أخرى؛ في عالم الحيوان في اتجاهين 
مختلفین. كما لو كانت تحاول منهجين مختلفين: في الاتجاه الأول تصل إلى 
الاكتمال في نوع الحشرات الاجتماعية 9 وفي الاتجاة الثاني تصل إلى 
الاكتمال في نوع الإنسان. 
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من الجهة الآولی» تسعی الحياة إلى اکتساب الحركة السريعة والرونة 
عن طریق «الغریزة». أي ملكة استخدام الأدوات» أو الاأعضاء العضوية!!4) 
بل وخلقها خلقا . والغريزة تعرف موضوعاتها عن طریق التعاطف. ومن 
الداخل. وهي حين تعمل تعمل بغير خطاً وعملا واثقا. ولکن عملها دائما 
على وتيرة واحدة؛ أي «واحدي الطریقة,7*. 

آما عند الحیوانات الفقرية؛ فان الأمر مختلف. حيث يبدأ الذكاء أو 
العقل في النمو. في مقابل الغريزة؛ والعقل هو ملكة صنع الأدوات غير 
العضوية ”'. والعقل؛ بحكم طبيعة جوهره العمیق. يتجه. ليس إلى الأشیاء. 
بل إلى العلاقات. إلى الأشكال والهيئات. ولذلك. فانه لا يعرف موضوعاته 
من الداخل. بل يعرفها من الخارج. وفي مقابل ذلك. فإن هذه الأشكال 
الفارغة يمكن أن تمتلی بأشياء لا نهاية لعددها وبحسب إرادة العقل ۹٩‏ . 
والعقل الكامل يتجاوز حدوده الأصلية: بل ويمكن أن يعمل خارج الميدان 
العملي الذي خلق له في حقيقة الأمر (“. 

وفي الانسان, أخيراء يظهر «الحدس» وإن كان لا يظهر إلا على صورة 
دقعات سريعة نادرة. وفي الحدس تصبح الغريزة بغير واجب عملي تؤديه 
وتصير قادرة على التأمل في ذاتها . ومن ناحية آخری. فان الانسان حر. 
وهکذا فان کل خط للتطور ينتهي إلى تحرير الوعي عند الانسان. ویظهر 
الانسان وكأنه الغاية النهائية من تنظيم الحياة على کوکب الأرض. 


خامسا : ا کیخافیز دخا 

إذا كان الفیلسوف يدع ذاته تنغمس قي بحر الحياة التي تحيط بناء الا 
أنه يحاول مع ذلك رسم خط يوضح منشاً وتطور الأجسام والعقل. إن 
الحدس الأساسي يظهر أن الحقيقة كلها صيرورة. وليست حياة ووعيا 
وحسب. لا توجد آشیاء وإنما توجد أفعال وحسب. والوجود هو في جوهره 
صيرورة. تقول العبارة الشهيرة لبرجسون: «هناك في الصيرورة أكثر مما 
في الت 

إن العقل وحدهء وبالتالي العلم. يصوران لنا أن الأجسام ثابتة صلبة. آما 
الحقيقة فهي أن العالم المادي نفسه في حركة. في اندفاعة, ولكنها اندفاعة 
السقوط والتبدد . ذلك أن هناك في رأي برجسون نوعين من الحركة في 
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العالم: 

- الحركة الصاعدة» وهي حركة الحياة. 

- والحركة الهابطة. وهی حركة الادة. 

- إن القانون الذي تشم از هو قانون تقلص الطاقة. آما الحياة فانها 
تکافح ضد هذا القانون. ولکنه لیس في مستطاعها محوه تماماء وکل ما 
تقدر عليه هو أن تعوقه وآن تخر نتائجه. 

ویشبه برجسون ما تفعله الحياة في هذا الشأن؛ من جل تقریبه إلى 
الافهام. بالبخار الذي یخرج على هيئة نفثات من شقوق الاناء. ثم يتكثف 
فى الهواء الکشوف على هيئة قطیرات تتساقط. ولکم قدرا ضئيلا من 
البخار لا كات على القور ویجاهد من أجل مساندة القطیرات التی 
تتساقط. كذلك الحال مع الحياة: فمن مستودع الحياة الهائل خرچ فلن 
التوالي أنواع من النفثات. وحين يسقط كل منها يتكون منه عالم. هذه 
القطرات التي تسقط هي المادة. وهناك تشبيه آخر حول نفس الآمر: 
فشأن العالم مع الحركة الحيوية شبيه بشأن الذراع المرفوعة التي إذا 
تراخت عضلاتها انخفضت. إن المادة كأنها فعل خلاق ولكنه ينحل ويتفكك . 
ولكن كل هذه الصور والتشبيهات غير كافية. لأن الحياة تنتمي إلى الجال 
النفسي, وليس إلى مجال المكان”'. 

ونفس الأسر في شأن الوعي. إن الحدس يعمل في نفس الاتجاه الذي 
تعمل فيه الحياة؛ ويعمل الذكاء أو العقل في الاتجاه المعارض. وهذا هو 
السبب في أن العقل في جوهره مرتبط بالمادة متوافق معها. أما الحدس: 
فإنه هو الذي يظهر لنا الحقيقة الحقيقية. التي فيها تبدو الحياة وكأنها 
آمواج هائلة تمتد. ولكن الحواجز تعوقهاء رغم ذلك. على معظم امتدادها. 
وهي تنجح في بقعة واحدة في تعدي العقبات. وتنطلق فيها حرة: هذه 
الحرية تظهر مع الشكل الإنساني للحياة. لذلك فأن الفلاسفة لم يخطئوا 
حين أعلنوا حرية الروح واستقلالها بازاء الادة. وربما كذلك دوامها إلى ما 
بعد الموت. 

ولكن الفلسفة؛ مع ذلك. تاهت عن الطريق الصحيح حين استخدمت 
قي التعبير عن ذلك المعنى لغة العقل ومفاهيمه. ويقدم برجسون تحليلات 
مفصلة طويلة تفسر كيف نشأت فكرة الفوضى (وذلك. على التخصيص. 
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بتداخل نظامین مختلفین. هما النظام الحيوي والنظام الهندسي). وتفسر 
كيف تکونت فكرة «العدم» وهي عنده فكرة زائفة بالعنی الدقیق. 

ویعترض برجسون على آهم النظم الفلسفية التي آنتجها ماضي الثقافات 
الاوربية. فهو يرى أن میتافیزیقا آفلاطون وأرسطو قد آلفت فكرة 
«الديمومة» وذلك بسبب الیل الطبيعي للعقل أو الذکاء ۰9 وهذا الیل 
نفسه هو نتيجة لتصورات قامت اللغة باختلاقها. وهو يرى أن الأمر هو 
نفسه» رغم الاختلاف في بعض التفاصیل, مع النظم الفلسفية الغربية 
الحديثة. من مثل فلسفات ديكارت وأسبينوزا وليبنتز والمذهب النقدي عند 
كانت وفلسفة اسبنسر على وجه الخصوص. ويرى برجسون أن الطابع 
«السينمائي» للفكر ”" يظهر على أوضح ما يكون في فلسفة اسبنسر 
الذي يدعى أنه يدرك ويصور التطور الحي وكأنه تتابعات من حالات الوجود 
الذي ينمو وهو بهذا. أي اسبنسر. ينكر تماما الديمومة الحقيقية ولا ينتبه 
إليها. 


ساد سا: الأخلاق 

يرى برجسون أن هناك نوعين من الأخلاق: الأخلاق النغلقة والأخلاق 
المنفتحة. 

آما الأخلاق النغلقة فإنها تدير وجهها عن آکرم ظواهر الحياةء وهي 
تنحصر في كونها نوعا من الضفط الذي يمليه المجتمع» والأفعال التي 
توافق تلك الأخلاق تتم بشكل تلقائي غريزي. ولا يصل الأمر إلى حد صراع 
بين الذات الفردية والقوة الاجتماعية إلا في حالات نادرة واستثنائية. 

إن الأخلاق النغلقة أخلاق غير شخصية. وهی منفلقة من ثلاثة أوجه: 

- فهي تهدف آل حفظ العادات الاجتماعية. 

- وهي تطابق تماما الطابقة. أو یکاد. بين الفردي والاجتماعي. بحیث 
أن النفس تظل تدور دوما في نفس الدائرة. 

- أخيراء فانها دائما أخلاق مجموعة اجتماعية محددة ولا يمكن أن 
تصلح للانسانية بأسرهاء لأن هدفها هو تثبیت التلاحم الاجتماعي وهذا 
التلاحم الاجتماعي لا یقوم. في معظمه. إلا أساس من الضرورة القاضية 
باتخاذ موقف الدفاع عن الذات 0 . 
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إلى جانب هذه الأخلاق النفلقة التي تلزم وتوجب على نحو مطلق لا 
یعرف الحرية. هناك الأخلاق النفتحة. ویجسد هذه الأخلاق الشخصیات 
البارزة الاستتنائية والقدیسون والأبطال. وهي ليست آخلاقا اجتماعية, بل 
هي آخلاق انسانية وشخصية ۲ . وهي لیست ثابتة جامدةء بل جوهرها 
هو التقدم والخلق. وهي آخلاق منفتحة بمعنی آنها تحیط بالحياة كلها في 
إطار الحب. بل هي تهب کذلك الشعور بالحرية. وتتطابق مع مبدأ الحياة 
ذاته . إن مصدر الأخلاق النفتحة هو انفعال عمیق. وهذا الانفعال شأنه 
شأن العاطفة التي تثیرها الوسیقی. ليس له من موضوع محدد 2 . 

والحقيقة أن الاخلاق النفلقة والاخلاق النفتحة لا توجدان على هيئّة 
خالصة. فكل تطلع ‏ یسعی إلى أن يتأكد ویثبت في شکل الزام وواجب. 
وکل الزام *) یسعی إلى أن يصبح تطلعا . وکلا الشکلین الأخلاقيين, 
وآحدهما ینبع مما تحت العقل والآخر مما فوق العقل )ء هذان الشکلان 
یظهران على مستوی العقل, وهو السبب في أن الأخلاق حياة عقلية. والواقع 
أن الأخلاق المنغلقة وتلك المنفتحة کلیهما تعبران عن نفس الدفعة الحيوية 
وتتكاملان فيما بينهما. 


سابعا: فلسفة الدين 

القسمة التي أجراها برجسون في ميدان الأخلاق تظهر مرة أخرى في 
میدان الذین؛ قاف الدياتة الساکنة وهتاك الدیانة الف اة ۱ 

آما الديانة الساكنة فإنها خلق ذو طابع دفاعي. تدافع به الطبيعة عن 
نفسها بازاء نتائج النشاط العقلي. وهو الذي بهدد. أي النشاط العقلي, 
بقهر الفرد أو بتحلل الجتمع. إن الديانة الساكنة تصل ما بين الانسان 
والحياة وما بين الفرد والجتمع. وذلك بوسيلة حکایات خرافية تشبه 
الحکایات التي تحكي للأطفال. وهکذا فان الديانة الساكنة هي نتيجة 
للقدرة الأسطورية التي للعقل ان العقل, بمعناه الدقیق 2۵ بهدد التلاحم 
الاجتماعي بالتحلل, ولا تستطیع الطبيعة أن تجابه العقل بالفريزة لأن 
الفريزة في عالم الحیوان حل محلها العقل في عالم الانسان. ولذلك فان 
الطبيعة تعين نفسها بأن تخرج إلى النور القدرة الأأسطورية. فإذا كان 
الانسان یعرف بالعقل أنه سوف یموت. وهو آمر لا یعرفه الحیوان. فإن 
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الطبيعة تعين الانسان على تحمل هذه العرفة المريرة بأن تخلق له آلهة تقوم 
الاساطیر بصنعها له. ویضیف برجسون أن دور القدرة الأسطورية في 
الجتمعات الانسانية يقابل دور الفريزة فى الجتمعات الحيوانية. ۱ 

اما الات الديناميكية را کر أو الوک قاتا ی نشاف 
ناما هن الدياتة الساكنة الس وصقفها السطوز السايقة, إن الدياقة 
الديناميكية هي نتاج للمودة إلى الاتجاه الذي تنبع منه الدفعة الحيوية, 
وهي استشعار بذلك الذي لا تستطيع الكلمات أن تعبر عنه أو أن تدرکه. 
والتي تتطلع إليه الحياة. 

إن مثل هذا التصوف لا يقدر عليه إلا بشر استثنائيون يخرجون عن 
مستوى العاديين. وهو لم يظهر عند قدماء الیونان؛ كما لم يظهر في صورته 
الخالصة عند قدماء الهنود. لأنه عندهم سيبقى تصوفا تأمليا إلى درجة 
مغالية 7 . إنما هو يظهر عند كبار المتصوفة المسيحيين الذين كانوا 
يتمتعون بصحة روحية كاملة. إن الديانة المسيحية تبدو وكأنها بلورة ذلك 
التصوف. كما آنها في نفس الوقت. ومن جهة آخری. أساس له أيضاء لأن 
المتصوفة جميعهم ليسوا إلا مقلدین. ومقلدين ناقصين وإن كانوا مجددين 
وعلى آصالة. لذلك الذي أعلن موعظة الجبل 28 . إن التجربة الصوفية 
تسمح. فيما يرى برجسون. ليس فقط بتعضيد احتمال التصورات التي 
عرضها عن الدفعة الحيوية. بل وكذلك بتعضيد القول بوجود الإله. وهو 
الأمر الذي لا يمكن البرهنة عليه بالأدلة المنطقية. 

ويقول المتصوفة أيضا إن الإله هو المحبة. ويرى برجسون أنه لا يوجد 
ما يمنع الفيلسوف من أن يطور فكرة أطلقوهاء وهي التي تقول إن العالم ما 
هو إلا الوجه الملموس من هذه المحبة ومن الحاجة الإلهية إلى الحب. 

كذلك يرى برجسون أن التجربة التصوفية. مؤيدة بنتائج علم النفس, 
تستطيع أن تثبت إثباتا احتمالياء يصل إلى درجة الیقین. بقاء الروح بعد 
الموت. 


الم اجمانیه واندرسه 
لمر جو ديه 


آولا: البر اجماتية 

ازدهر التیار البراجماتي على الخصوص في 
الولایات التحدة الأمريكية وفي انجلترا. ولکن لم 
یقتصر ظهوره على هذين البلدین؛ فقد وجد من 
یمثله. في حدود عام 900ام في ألمانياء حيث ظهر 
عند أصحاب المذهب التجريبي النقدي كارل ماركس 
ولينين. جیورج سیمل, وهانز فايهنجر (933-1852ام). 
كما أن اتجاه المدرسة الوضعية قريب جدا من 
الاتجاه البراجماتي, أما في فرنساء فإن عددا من 
ممثلي انجاه «نقد العلم», وعلى الخصوص آبل ري» 
يشاركون البراجماتية في أكثر من نقطة التقاء. 
ومن المفهوم أن كل هؤلاء المفكرين لا يدافعون 
وحسب عن بضعة آفکار ذات طابع براجماتي. بل 
إن لهم مذاهبهم الأخرى في نفس الوقت. 

وفيما يخص نظرية المعرفة؛ فإن البراجماتية 
وتأملية خالصة. وفي القول بإرجاع الحقيقة إلى 
المنفعة. ولكن كل واحد من البراجماتيين يعرض 
هذه المبادئ على نحو يختص به هوء وعلى درجات 
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متك SD‏ التیار الأكثر تشددا یعلن أن القضية 
الصحيحة ”2 هي التي تؤدي إلى نجاح فرديء فان التيار الأكثر اعتدالا 
رض آن الحقيقي هو ما يمكن التحقق من صدقه بوسبلة الوقافع الوضوعية. 
وسواء كان هذا أو ذاك. فان کل براجماتي یری أن النفعة والقيمة والنجاح 
هی المعيار الوحيد للحقيقة, وهی أيضا بصفة عامة جوهر الحقيقة. أما ما 
يختلف بشأنه البراجماتيون فیما بينهم» فهو شروط هذه المنفعة وحسب. 

والبراجماتية في تيارها الأمريكي-الإنجليزي ليست نظرية في المعرفة 
وحسب. بل تضاف إليها في الأغلب فلسفة للحياة تشبه به كثيرا فلسفة الحياة 
عند برجسون. وترى هذه الفلسفة الحيوية البراجماتية أن الحقيقة لا 
تعرف الثبات. بل هي تسيل وتخلق ألوانا من الخلق الحر. ويعجز العقل عن 
البراجماتيون الأمريكيون والإنجليز مع برجسون أيضا في الأخذ بموقف 

أما الاختلاف الرئيسي بين ممثلي البراجماتية والفيلسوف الفرنسي 
فاسع قن أن یر 
جوهرها .بینما يرى البراجماتيون أن كل معرفة هي عملية بحکم ت تفي 1300 

وبصفة عامة يمكن القول إن للبراجماتية ولفلسفة برجسون مبادئ 
مشتركة نبعت عن نفس الأصلء وقد تطورت البراجماتية في نفس وقت 
نمو الفلسفة البرجسونية وبالوازاة معهاء وقامت في تاريخ الفكر الغربي 
بنفس الدور الذى قامت به تلك الفلسفة. 

ولكنها أصبحت في دائرة الاضي عند منتصف القرن العشرين في 
أورباء ولم تستمر الا على نحو جزئي في التيارات الأخرى (من مثل الوضعية 
الجديدة والوجودية). لذلك فإننا سوف نمر سريعا على البراجماتيين الثلاثة 
الشهيرين: وليم جيمسء وفردناند شلر. وجون ديوي. 

والاول والثالث آمریکیان. والثاني إنجليزي» وتأثير الأمريكيين على الفكر 
الأوربي عظيم إلى حد أنه يستلزم التوقف عندهما للحظات. 


تاشیا: و أجم هيمس 
أول من أعلن آراء براجماتية ية الطابع هو المنطقي والفيلسوف الأمريكي 
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تشارلز بیرس (۱9۱4-۱839م). ولکن الذهب البراجماتي ظهر في صورته 
الواضحة اللامح على يد وليم جيمس (۱9۱0-1842م). الذي یعتبر مؤسس 
هذه الدرسة وممثلها الأساسي. 

كان جيمس شخصية فذة غير عادية. حيث جمع في شخصه بين عالم 
الفزيولوجيا وعالم النفس المبرز ۱" كما كان واسع المعارف في ميدان 
الفنون. وذا طبع متدين عميق التدین. كما كان إلى هذا كله كاتبا لامعاء وقد 
أثر تأثيرا قويا على مجمل الفلسفة الفربية في القرن العشرين الميلادي. 

ومبدأ فلسفته هو رد فعل معارض للمثالية التي قدمها كل من برادلي!412) 
والفيلسوف المثالي الأمريكي الكبير جوزيا رويس (916-1855ام): كما بدآت. 
من جهة أخرى بمهاجمة المذهب الواحدي © والحتمية العلمية, 
واستخدمت في هذا الصدد تيار «نقد العلم» وطورته. 

ويعتمد مذهب جيمس على تصور ديناميكي (حركي) وتعددي للوجود: 
آي أن العالم ليس كاملا نهائياء ولا يحتوي على جواهر ثابتة» بل هو في 
صيرورة دائمة دائبة. كما أنه ليس كيانا واحدا مفردا. بل هو يتكون من 
آفراد متعددين. ويذهب جيمس إلى حد إظهار نوع من التعاطف مع القول 
بتعدد الالهة. ووراء هذا كله أنه يرفض دائما القول بالواحدية ویمتعض 
منها أشد امتعاض. من جهة أخرى فان فلسفته تعارض المذهب العقلي 
أشد معارضة. وذلك إلى حد إنكار التعارض بين الذات والوضوع. ویصف 
وليم جيمس نفسه فلسفته بأنها تجريبية متشددة وهو يدفع بفكرة إمكان 
الموجودات 29 إلى حدها الأقصى بالقول بنظرية آسماها معنطع)(435) 
وهناك نظرية مشهورة تقدم بها وليم جیمس. هي نظرية «الواحدية المحايدة» 
بازاء قطبي الفيزيولوجي والنفسي: وفكرتها أنه لا يوجد اختلاف جوهري 
بين الظواهر النفسية والظواهر الفيزيولوجية. 

ولكن آشهر ما تقدم به وليم جيمس من مذاهب هو البراجماتية. وهي 
التي ترى أن الفكرة تكون صحيحة حين تؤدي إلى إدراك موضوعها. وأن 
القضية تكون صحيحة حينما تؤدي إلى نتائج نافعة إذا ما نحن قبلناها. 
وحين تثبت أنها قابلة للعمل. 

وقد استخدم جيمس للتعبير عن هذا التحقق العملي كلمة «0855» (النقد 
المعدود). وقد أساء كثيرون فهم المقصود بها . آما «النفعة». فإن وليم 
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جيمس لا يقصد بها إشباع الحاجات الادية للفرد وحدها. بل یقصد کذلك 
کل ما پساهم في تألق حياة الانسان والجتمع(". 

ومن هذه الوجهة للنظر. فان عقائد الدین صحيحة تماما في نظر وليم 
جیمس, وهو يرى أنه ينبفي الحکم على الدين لا بشيء الا بنتائجه © . 
ویعلن جيمس أنه لا یدری أن للدین مغزى میتافیزیقیا أم لا ™» ولکن 
المؤكد أنه على الأقل فرض خصب © . 

هذا الموجز القصير لا يستطيع أن يوضح على ما يجب مدى غنى 
مواقف وليم جیمس, ولكننا لا نستطيع الدخول في تفاصيل أكثرء لأن 
فلسفته تنتميء إذا أردنا الدقة. إلى حقبة أواخر القرن التاسع عشر الميلادي. 


قالغا: البر اجماتية الا نجليزية 

ظهرت الفلسفة البراجماتية في بريطانيا تحت تأثير وليم جيمس من 
جهة. وعلم النفس الجديد المعارض للمذهب الترابطيء والذي دافع عنه. 
أي عن ذلك التيار الجديد في علم النفس. سواء وليم جيمس نفسه أو 
جورج سكوت (۱944-1860م). والممثل الرئيسي لهذه المدرسة الجديدة هو 
فردناند شللر (1864- 1937م) ء الذي كان قد تأثر تأثرا عميقا بالفيلسوف 
النطقي الإنجليزي آلفرد سدجوك, وهو الذي كرر التأكيد على استحالة 
وجود منطق صوري صرف. 

وأول ظهور للبراجماتية الإنجليزية كان في كتاب اشترك في تأليفه 
ثمانية من شباب الفلاسفة تحت عنوان: «المثالية الشخصانية» (ظهر عام 
2 م). ولم يكن كل مؤلفو هذا الکتاب. ومنهم هنري استيورات (1863- 
6 م). وشلر نفسه وهاستنجز راشدال (1858- ۱924 م)؛ لم يكونوا جميعهم 
من البراجماتیین. ولکنهم قبلوا جمیعا المذهب التعددي, وبه عارضوا مثالية 
برادلي وواحدية اسبنسر على السواء. وهذا الکتاب. شأنه شأن کثیر من 
کتب تلك الفترة. نما يدل بالأحرى على الأزمة الروحية للقرن التاسع عشر 
اليلادي آکثر من دلالته على ظهور تیار جدید يؤيد الاتجاه الواحدي. 

وکانت الأفكار قد بدآت في التوجه نحو اسم شلر منذ عام ۱89۱ م. حين 
ظهر کتابه: «الغاز آبي الهول. دراسة في التطور کتبها بدائي من سکان 
الکهوف». وهو کتاب غریب. یعلن فيه شلر انتماءء إلى الذهب التعددي 
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والی الذهب الشخصاني. ویفصل فيه مذهبا يرى أن الاله كائن شخصي 
محدد . ولکن هذا الکتاب ينتمي إلى قترة لم يكن فيها شلر بعد براجماتیا . 

ولم يبدأ في الاعلان عن کونه براجماتیا بالعنی الکامل الا منذ عام 
3 ولکنه یسمی البراجماتية باسم آخر هو «النزعة الإنسانية» وهو 
يأخذ لنفسه تعبیر بروتاجوراس الشهور: «الانسان مقیاس کل شيء» ويؤيد 
السفسطائیین الیونان. ویدافع عنهم ضد الذهب العقلي عند آفلاطون( 
بل ویقوی من معنی عبارة بروتاجوراس. لیذهب إلى أن الانسان لیس مقیاس 
کل شيء وحسب. بل هو خالق کل الحقيقة. 

والحقيقة عند شلر ما هي الا کم ضخم غير منظم ولکنه قابل للتشکیل, 
وهي لا تصبح «واقعة»(بالالانية ۰10-52006 أي«شيء للفعل») الا حين یتصل 
بها عمل الانسان. والنتيجة أن سوال: ما هي الحقیقة؟ یصبح سوالا بغير 
معنی. إنما السوال الذي ينبغي أن يسأل وأن یتکرر وضعه هو: ماذا نستطیع 
أن نفعل بها؟ 

ویهتم شلر اهتماما آساسیا بالنطق. وهو في هذا واقع تحت تأثير 
سدجوك. ویری شلر أن النطق لا یستطیع أن یکون صوریا ومجردا. ویعلن 
باللاتينية Ex pelas Hominem, Logica, Tamen Usque Recurret-:‏ («اصرف 
الإنسان» أيها النطق. ولكنه سيعود إليك دائما»). إن المنطق عند شلر هو 
شيء إنساني» وعليه أن يخدم الإنسانء لأنه أداة فعلية ومتعينة من أجل 
العمل. ويرى شلر أن مبداً الذاتية ومبادئ النطق الأخرىء التي يقال إنها 
مبادئّ مطلقة. هذه المبادئ كاذبة (”). والحال كذلك أيضا مع «الحقيقة». 
فيرى شلر أنه لا توجد حقيقة مطلقة. نما كل حقيقة فهي إنسانية. ولا 
يقود شلر على الدقة إن كل قضية نافعة حقيقية. وإنما يقول إن القضية 
الحقيقية لابد أن تكون نافعة. وأن كل قضية تمثل قيمة. وعلى هذا . فان 
الحقيقة لا تعلن مرة واحدة وإلى الأبدء وإنما هي ديناميكية (حركية) وفي 
صيرورة مستمرة. ويتصور شلر الحقيقة على طريقة داروينية خالصة حين 
يختزلها إلى مفهوم التيار الحيوي. إن مذهب شلر ليس منطقا. وانما هو 

ولكن شلر لم يجد صدى موافقا كبيرا لمذاهبه في أجواء الفلسفة 
الانجليزية. واعتبره الكتاب سفسطائيا بارعاء وهي تسمية افتخر بها هو 
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نفسه علی کل حال. 

ولم یکمل أحد مذهب شلر بعد موته عام ۱937 م. ولکن کتاباته العديدة. 
والتي کتبت في أسلوب رائع. استمرت في إحداث تأثیر کبیر. ویمکن أن 
نقول إن جزءا من الأفکار التي توجد منتشرة في منتصف القرن العشرین 
الميلادي !نما تعود إلى فلسفة شلر. 


رابعا: جون ديو ى 

اکتست البراجماتية الأمريكية طابعا خاصا على يد جون ديوي (1859- 
2م). الذي جمع بين الادية العلمية وآراء وليم جیمس. 

وبینما كان مذهب جيمس يتجه على الخصوص وجهة دينيةء وبینما كان 
شلر يريد إقامة مذهب إنساني فلسفي. فإن ديوي يتجه باهتمامه كله 
ناحية العلوم الطبيعية. وهو يأخذ بالذهب «السلوكي» الذي قدمه واطسن, 
وهو المذهب الذي يقول إن العقل ما هو إلا «ما يفعله الجسم». وانتهى ديوي 
إلى أنه لا توجد معرفة حقيقية خارج المعرفة التي ينتجها منهج العلوم 
الطبيعية. وإذا كان المفكرون في العصور السابقة, التي لم تتوصل بعد إلى 
التكنولوجيا التي عرفها العصر الأخيرء إذا كانوا يبحثون عن أسباب الأعمال 
خارج نطاق التجربة ٩‏ فان ذلك غير ممكن الیوم. وينبغي رفض كل 
الأفكار التي تتعالى على الطبيعة. في هذا العصر التقدم. والاتجاه بالكلية 
إلى «الخبرق» 049 , 

وتعلمنا الخبرة أن كل شيء یتغیر. وأنه لا يوجد ثبات أو سکون, لا في 
ميدان المادة ولا في ميدان العقل. والفكر نفسه ما هو إلا أداة من أجل 
العمل. ولا يبدأ الإنسان في التفكير إلا حين يصطدم بصعوبات مادية يكون 
واجبا عليه التغلب عليها 9 . وبالتالي فان الأفكار ليس لها الا قيمة 
«أدائية» أو «وسائلية» وحسب (ومن هنا تسمية مذهب ديوي «الذرائعية»») . 
إنها ما هي إلا أداة معلقة على الخبرة النشطة وتنتجها تلك الخبرة 
تستخدمها. إن قيمة الفكر تعتمد بالكلية على مدى نجاحها . وفي نهاية 
الأمرء فان الحقيقي هو وجه من أوجه الخير. 

وقد ذاعت شهرة جون ديوي على الأخص باعتباره مفكراً تربويا يروم 
إصلاح مناهج التربية على أساس آراء اجتماعية متشددة في شأن الطابع 
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الاجتماعي للتربية. ولکن فلسفته هي الأخرى آثرت تأثيراً عظیما جدا في 
الولایات التحدة الأمريكية. وقد كانت فلسفته لدة طويلة أقوى قوة عقلية 
في تلك البلاد التي تعبد التكنولوجياء ولم تعرف خبرة «التقدم» العلمي, 
على النجو الذي عرفته آوربا 7“ . 

وإنه لانقلاب عجیب أن ينتهي مذهب وليم جیمس. الذي خرج من 
الاعتراض على اعطاء قيمة آعلی مما ينبفي إلى التکنولوجیا والعلوم 
الطبيعية. لیتحول على يد جون ديوي إلى واحد من آرکان التصور الادي 
والعلمي للعالم. 


خامسا: المد رسة الجدلية 

من المدارس ذات العلاقة مع البراجماتية. نذكر «المدرسة الجدلية» 
لأنها استمدت بعضا من آرائها الأساسية من البراجماتية. 

وتتجمع هذه المدرسة من حول المجلة الفلسفية التي تنشر في زيورخ 
بسويسرا: «ديالكتكا» 2. التي بدأت في الظهور عام ۱947 م. والممثل 
الرئيسي لهذه المدرسة هو فردنان جونست (ولد عام ۱890 م) . ويتعاطف 
الفکر الفرنسي وفیلسوف العلم المعروف جاستن باشلار (ولد عام ۱884 م): 
وعدد آخر غیره من العلماء والفلاسفة. مع هذه الدرسة على نحو واضح 
إلى درجة أو آخری. 

ویری جونست أن کل معرفة انسانية هي معرفة جدلية. ویعنی بذلك 
إنها ينبغي أن تكتفي بفلسفات وبقواعد موقتة. تقوم على آساس الوعي 
الجماعي الحي للباحثين في عصر ما . فلا يوجد هناك معیار مطلق للحقيقة. 
وينتج عن هذا أنه لا ينبغي أن نقبل بصحة قضایا أو قواعد أو نظریات الا 
طالما كانت نافعة لحركة العلم. ویری الدیالکتکیون أن هذا المبدأ صالح في 
شتى الميادين. وهم يضيفون أنه لا يوجد منطق مطلقء وإنما توجد وحسب 
نظم منطقية مختلفة: وعلينا ما أن نقبلها أو أن نرفضها. وذلك حسب 
مدى نفعها. 

ولا يقبل الجدليون اللوم الموجه إليهم بأن موقفهم موقف نسبی, 
ويصرحون بأنهم لا يقولون بأن الحقيقة نسبية. وإنما يقولون وحسب أنه لا 
ينبغي أن نقبل أن يكون لأي شيء قيمة مطلقة ۵ . 
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ومن جهة آخری. فانهم یدفعون عنهم الذهب الحسي. بمعناه الضیق, 
والمذهب الأسمی. اللذين یقول بهما اتجاه الفلسفة الوضعية المنطقيةء ویرون 
أن منهجهم ممکن التطبیق في سائر الیادین (بما فیها علم النفس 
الاستبطاني. بل وكذلك علم اللاهوت). ومع ذلك. فیبدو آنهم یشبهون 
الوضعية النطقية في اعتبار منهج العلوم الاستدلالية النهج الوحید القادر 
على انتاج العرفة. وقد ظهرت الدرسة الجدلية في خلال المؤتمر الدولي 
العاشر للفلسفة (عام ۱948م) کواحدة من آقوی الدارس وأکثرها حركة 
وديناميكية. وقد نجحت في اجتذاب عدد غير قلیل من الفکرین الأوربيين 
الذين کانوا من قبل من آنصار الوضعية النطقية. كذلك فانها مركز جذب 
لعدد من العلماء والریاضیین ذوي الاهتمامات الفلسفية. ولعدد من الفلاسفة 
المنشغلين بدراسة النهج العلمي في العلوم الطبيعية وفي الریاضیات. 


ساد سا: الد ر سة السر جسوضية 

تكونت في فرنساء تحت تأثير برجسون» مدرسة واسعة ممتدة الأطراف 
منذ بداية القرن العشرين الميلادي» وهو العصر الذي تأثر آیضا بحركة 
«نقد العلم» وبالبراجماتية الأمريكية. وقد اتجهت هذه المدرسة في الاتجاه 
الحيوي واللاعقلي إلى آبعد مما ذهب إليه برجسون نفسه. وأغلب أعضاء 
تلك المدرسة ممن يعلنون آخذهم بالبراجماتية. والباقون ممن يأخذون 
بالاتجاه «الإرادي» الذي يعتبر أن للارادة الأولوية على العقل, وأن الحقيقة, 
كما هو الحال عند فردريك شلرء قيمة حيوية ا6 . 

ولن نستطيع هنا التفصیل في هذه المذاهب بسبب حجم هذه الدراسة 
الحدود. وعلى كل حال فإنها لا تتميز بأصالتها وتجديدها بقدر ما تتميز 
بتطرفها . ومع ذلك. فإن التطور الذي مر به قسم من هذه المجموعة يستحق 
الاهتمام: فقد بدووا متطرفين قبل الحرب العالية الاولی (۱9۱4- ۱9۱8 م)ء 
الا آنهم تحولوا إلى الاعتدال بعد ذلك. حتی آنهم آصبحوا یعتبرون من 
دعاة القول بالذهب العقلي. ولکن الواقع آنهم ظلوا. باستثناء بلَندل وحده. 
خصوما آشداء معلنین للقيمة العرفية للعقل. وبراجماتیین ینظرون إلى 
الحقيقة على آنها تکیف مع الحياة. وإذا كانت فلسفتهم فلسفة حيوية مثل 
برجسون, إلا آنهم لیسوا على عمق آستاذهم الروحي الشترك. الذي قدم 
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هذه النظرة الحيوية إلى العالم. 

ونذکر من بين فلاسفة هذه الجموعة. من جهة. عالم النفس موريس 
برادنز» وهو واحد من أشد المغالين فى الاتجاه اللاعقلىء» والفيلسوف 
الأخلاقي جان دوجولتييه (1858- 942! 1 الذي یجمع إلى النزعة اللاعقلية 
فلسفة مثالية ذاتية» ومن جهة آخری. مجموعة المفكرين الكاثوليك الذين 
تجمعوا. من بين تلاميذ ليون أوليه-لابرون (۱899-1839 م)ء بتأثير برجسون. 
وبعض أعضاء هذه الجموعة. مثل آلفرد لوازی (۱940-1857 م)ء ولوسيان 
لابرثنییر (۱93۱-1860م). ليست لهم في الفلسفة إلا أهمية محدودة. وان 
كانوا يحتلون مكانا هاما في الحركة التحديثية الكاثوليكية 2“ . 

وهناك آخرون تلمع أسماؤهم في مجال الفلسفة؛ وأخصهم بالذكر 
أدوار لوروا(1870- ۱954 م)؛ وموريس بلندل (۱949-1861م). ولا يعلن بلندل 
عداءه الصريح للمذهب العقلي. بل أنه اقترب كثيرا من مجال 
الميتافيزية|!. ومن الهم أن نثبت هنا نص بعض عباراته: «يظهر دائما 
في أصل العمليات العلمية... يظهر القرار» 2*. ویقول: «إن العلوم لا 
تكشف لنا أي كشف عن جوهر الأشياء»» وذلك «لأن حريتها 9 غير 
محدودة». وهكذا يكون بأندل أكثر تشككا في قيمة العلم من برجسون, 
الذي يعترف للعلم بالقدرة على النفاذ إلى جوهر ال مادة. 

آما أدوار لورواء فإنه يذهب إلى آبعد من دلك. فالعلم عنده ما هو إلا 
اعتباري ۳ خالص وهو يرى أن النظريات العلميةء بل وكذلك أحكام 
الوقائع وتقارير الواقع ذاتهاء ذات طابع اعتباري خالص. إن العالم هو الذي 
يخلق نظام الأشياء ”. إن المعطى الذي يقدم إليه هو مادة غير مشكلة, 
وهوء أي العالم. هو الذي يرسم فيه الوقائع بالمسطرة والبرجل. أن العلم 
العقلي. في رأي لورواء ما هو إلا لعب صوري خالص. بلا مغزى يدل على 
جوهر الأشياءء؛ ولا مضمون في داخله. إنه ما هو إلا خدعة من العقل وحيلة 
من أجل السيطرة علی العالم. ويمكن أن نقول نفس الشيء عن العفاكد 
الدينية. التي لا يستطيع الانسان أن يجد لها معنی جديراً بتوقف الفکر 
آمامه فما هي إذن الا صيغ وشعائر وقواعد عملية للحياة. ولذا كان لوروا 
یقبل وجود الاله فانه ینکر أنه يمكن إثبات ذلك بالبراهین. 
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أولا: خصائص المذهب التار يخي 

الذي یقابل. في ألمانياء فلسفة الحياة في فرنسا 
والبراحماتية الاتجايزية هو هركها الثعت 
التاريخي والفلسفة ذات الاتجاه البيولوجي. 

وهاتان الحركتان تختلفان فيما بينهما اختلافا 
جوهرياء ومع ذلك فانه تجمعهما سمة مشتركة: 
فهما يشبهان برجسون وجيمس في حيازة حس 
حاد بالصيرورة الحيوية. كما أن الحركتين تنكران 
أية قيمة للمنهج العلمي الطبيعي حينما يتصل الأمر 
بفهم الحياة. كذلك فانهما كلتيهما تأثرتا أقوى تأثير 
بفلسفة فردريك نيتشه (توفى عام ۱900 م). 

والمذهب التاريخي هو أهم هاتين الحركتين. 
وقد نشا في إطار العلوم التاريخية في ألمانيا في 
خلال النصف الثاني من القرن التاسع عشر 
الميلادي. 

ومن بين رؤساء الحركة التاريخية. خلاف نيتشه: 
نذكر جيورج سيمل (توفى 918ام) وهو كانتي يأخذ 
موقفا نسبيا اختص به في فكر آصیل. وأهم منه 
رودلف أيكن (توفي ۱926 م) فيلسوف الحياة العقلية 
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وعلی الأخص وفي الحل الأول فیلهلم دلتاي (توفی عام ۱9۱۱م). المؤرخ 
العظیم وفیلسوف التاریخ. 

ویدل اسم الذهب على تعلقه بدراسة التاریخ على نحو خاصء» وبالتالي 
على اختصاصه التطور العقلي والروحي بالاهتمام. وهکذا یصبح التاریخ 
مركز النشاط الفلسفي. ویری آتباع هذه الدرسة التاريخية أنه لا یمکن 
إدراك جوهر التاریخ لا بمناهج العلوم الطبيعية ولا بأية طريقة عقلانية 
کانت. والتاریخ عندهم يحتوي على الفکر ویضمه بين جوانبه في آثناء 
مسيرته. وینتج عن هذا التصور موقف لا عقلي متطرف ونزعة نسبية 
تقوی إلى درجة أو آخری. 

آما الحركة الأخرى من حركتي فلسفة الحياة الألمانية فهي الفلسفة 
البيولوجية. وهي آقل من صاحبتها اهتماما بالتاریخ. وهي تفسر الصيرورة 
لیس على آنها صيرورة العقل في التاریخ. بل باعتبارها تيار العناصر الحيوية 
بمعناها العام. ویعد لودفیج کلاجز آهم ممثلي هذا التیار بلاغة وخصبا 
فکریا في مرحلة ما بين الحربین العالیتین (1939-1918م). 

وسوف نعرض فیما يلي بایجاز للنقاط الرئيسية لنظریات دلتاي» ونشیر 
إلى آهم آتباعه. وبعد ذلك ننتقل إلى کلاجز. 


ثانیا: فیلهلم دلتاری 

إذا كان فیلهلم دلتاي (۱9۱۱-1833م) ينتمي إلى عصر سابق بالفعل على 
القرن العشرین. الا أن تأثيره امتد إلى ما بعد الحرب العالمية الأولى. وهذا 
هو السبب في مكانه هذا هنا. 

وقد كان دلتاي مؤرخا مبرزاء وبدأ باعتناق الوضعية. ولكنه تأثر من بعد 
بالفلسفة الكانتية تأثرا قويا. وبهذه الصفة فإنه يعتبر مفكرا نموذجيا في 
تمثيله لفكر القرن التاسع عشر الميلادي "۳ . ومع ذلك. فينبغي اعتباره 
أيضا من بين أهم ممثلي أزمة 900ام. في الحضارة الغربية. حيث عرف 
كيف يسيطر على هذين التآثيرينء الوضعية والكانتية. ليخرج باتجاه يقوم 
على النسبية وعلى اللاعقلية. 

والمشكلة المركزية عنده هي مشكلة الحياة. وعلى الأخص تفهم الحياة. 
وهو يتصور الحياة على آساس غائي. باعتبارها مجموعة من الاتجاهات 


168 


المذهب التاریخی وفلسفه الحياة عند الألمان 


والنزعات. في اطار وحدة مقفلة. حيث یقول انها «مجموع يضم في کنفه 
الجنس الانساني». ولکل مظهر من مظاهر الحياة آهمیته. باعتبار أنه 
تعبير من نوع ما عن میدان الحياة. 

وفي اطار نظرية العرفة. یعارض دلتاي الذاهب العقلانية. ویری ننا لا 
نعرف بالذکاء. بل نعرف عن طریق مجموع النفس فینا. ونقرر وجود العالم 
الخارجي عن طریق إرادتنا حين تعترضها القاومة. وقد قام دلتاي بتقدیم 
نظرية تفصيلية في طبيعة معرفة العلوم الروحية (وهو ما یطلق عليه اصطلاح 
اتجاه «التأويل» 259 . وهناك مبادئ ثلاثة أساسية بشأن طبيعة هذه العرفة: 

- المعرفة التاريخية هي تأمل على الذات. 

- الفهم ليس هو التفسير 69 وليس وظيفة عقلية. بل يتم بوسيلة كل 
القوى الانفعالية للنفس. 

- التفهم هو حركة من الحياة باتجاه الحياةء لأن الحقيقة حياة. 

ويرى دلتاي أننا لن نستطيع أن ندرك التناسق الكلي للحقيقةء وتماسكها 
وتلاحمهاء إلا عن طريق تعاون كل قوى النفس. وعن طريق تناسقنا وتماسكنا 
الداخلي نفسه. 

وتوصل دلتايء قرب نهاية حیاته. إلى مذهب في تصور العالم. وهو ما 
يسمى بالألمانية Weltanschauung‏ . 

ويمكن إرجاع أي تصور للعالم. في نهاية التحلیل. إلى منظور الإنسان 
ومواقفه وإلى اتجاهاته الأساسية بازاء الحياة. وهكذاء فإنه ينبغي وضع 
الإنسان ذاته وفلسفته في داخل الإطار التاريخي المعين. 

ويرى دلتاي أن التاريخ يسمح لنا بأن نميز بين ثلاثة أنواع ونماذج أو 
أنماط من الفلسفةء كل نوع منها يقابل موقفا حيويا جوهريا: 

- فإذا ساد الذكاء وسیطرء ظهرت فى مجال الفلسفة النزعة الوضعية 
المادية. ۱ 

- وإذا ترأس الاتجاه العاطفي على شتی جوانب حياة الانسان. برزت في 
مجال الفلسفة النزعة المثالية التي تقول بوحدة الوجود والألوهية وحدة 
موصوعية. 

- وإذا سيطرت الإرادة أخيراء ظهرت في الفلسفة مذاهب الثالية القائمة 
على الحرية. مثل فلسفة آفلاطون. وعند المسيحيةء وعند كانت. 
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ويؤكد دلتاي على أن الفلسفة. مثلها مثل أي شيء آخر في الحياة 
الانسانية هي نسبية كل النسبية. یقول في نص له: «إن فصل الخطاب في 
ویتفیر. ولا یبقی شيء ثابتا». 

ويأتي تأثير دلتاي العظیم على الفلسفة الأوربية في القرن العشرین 
اليلادي من قوله بالنسبية ومن مقابلته بين العقل والحياة. رغم أن لفلسفته 
جوانب آخری متعددة. ولن نذكر من بين هذه السائل الأخری الا نظریته 
في الزمان. وهي التي تمهد لنظرية هیدجر في نفس الوضوع. 


خالغا: خلفاء دلتای 

خضع عدد من الفکرین لتأثير فلسفة دلتاي علیهم. رغم اختلافهم 
فيما بینهم. ونذكر. من جانب. آرنست ثرلتش (۱923-1865م) وهو لاهوتي 
بروتستانتي» وألف في فلسفة الدین وفلسفة التاريخ: كما أنه مرخ للحضارة 
أيضاء ومن جانب آخر. مدرسة تنتسب إلى دلتاي على النحو الحقيقي. 
ویخلص کل آصحابها للمذهب التاريخي عند دلتايء وان اختلفوا معه 
واتفضاها عفد يشان قاط مذاهيه الأخرق. 

ونذكر منهم في ال محل الأول إدوارد إشبرانجر (ولد عام 882ام) الذي 
اشتهر بأعماله في فلسفة الحضارة وفي علم النفس وفي التربية. ونذكر 
إلى جانبه أريك رتاكر (ولد عام 888ام) وجيورج مش (ولد عام 1878 م)؛ 
وهانز فرایر (ولد عام ۱887م) وعلى الرغم من أن تيودورلت (ولد عام 1880 
م) يبتعد بعض الشيء عن دلتاي. ولكن يمكن ضمه. هو الآخرء إلى هذه 
المدرسة. ولم نذكر هنا غير آهم الاسماء في حركة فكرية ذات تفرعات 
طويلة. 

وهناك عدد من المفكرين يقفون خارج حدود هذه المدرسة التي تضم 
أتباع دلتاي بالمعنى الدقیق. ولكنهم تأثروا على الأقل باتجاهات المذهب 
التاريخي» وذلك بإظهار اهتمامهم القوي بفلسفة التاريخ. 

ونذكر منهم أولا أزفالد إشبنجلر (۱936-1880م). مؤلف الكتاب الذي 
صار آشهر من نور على علم بعد الحرب العالية الأولى؛ ألا وهو كتاب 
«سقوط الغرب» ء والذي صدر ما بين عامي ۱9۱8 و ۱922 م. وتقوم 
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فلسفة إشبنجلر على التصورات الحيوية التطرفة التي قدمها نیتشه وکذلك 
دلتاي سواء پسواء. 

ویعرف |شبنجلر على الخصوص بنظریته في دورات الثقافات 2“ 
وكل ثقافة منها تعمّر حوالي آلف عام. ويأخذ إشبنجلر بالوقف النسبي 
التطرف. فلا توجد في رأيه حقائق مطلقة. وکل فلسفة هي تعبير عن 
عصرها وعن عصرها وحده. وبعبارة آخری. فلا توجد حقيقة إلا في إطار 
مجموعة إنسانية محددة. 

وقد اعتبر بعض الولفین. وعن حق» أن آرنولد توينبي (ولد عام 899ام) 
ينحو منحى إشبنجلر في ميدان فلسفة التاريخ؛ ولكن توينبي يقف على 
معارف ذات امتداد آوسع بكثير مما تيسر لإشبنجلرء كما أن النتائج التي 
ينتهي إليها أقل تشاؤما من نتائج إشبنجلر (۹۹. 

وقد حاول توينبي في كتابه «دراسة في التاريخ» صدر ما بين عامي 
4 و 939ام. في ستة مجلدات) ٩‏ وهو عمل رائع من حيث غزارة المادة 
التاريخية التي استخدمهاء ومن حيث ثراء الفكر فيه کذلك. حاول أن يعثر 
على القوانين العامة التي توجه تطور الحضارات وسقوطها . ومن الطريف 
واجب الملاحظة هنا أن توينبي يحل فكرة دورات الثقافة ودورات التاريخ 
محل الفكرة التي كانت سائدة في القرن التاسع عشر الميلادي. وهي فكرة 
التقدم. 

وقد تأكدت أهمية فكرة الدورات. التي توجد في أساس فلسفة اشبنجلر. 
تأکدت بكتاب توينبي, بل وأخذ بها في الجال العلمي بفضل تعريف مدرسة 
علم الاجتماع. التي قادها بتريم سوروکین, بها . ولنذكر هنا كذلك فيلسوفا 
آخر من فلاسفة التاریخ. وهو الإنجليزي كولنجوود (1943-1891م): وهو 
الآخر من أنصار المذهب التاريخي. 


رابعا: فلسفة الحياة عند الألمان 
إذا استثنينا الأخذ على نطاق واسع بالمذهب التاريخي, فإنه يمكننا أن 
نقول إن الفلسفة الحيوية الألمانية لم تصل إلى اكتساب السلطة والأهمية 
التي نالتها الفلسفة الحيوية في البلاد الأنجلوساكسونية ۲ وفي فرنسا. 
وزعماء هذه المدرسة هم فلاسفة بالمعنى الشعبي للكلمة؛ وليس بمعناها 
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آما الکونت هرمان کیسرلنج (۱946-1880). والذي كان متزعما لدرسة 
تدعو إلى الحکمة. وألف کتابا شهیرا بعنوان: «یومیات رحلة فیلسوف». 
وألف عددا غيره من المؤلفات العديدة. فانه يعلن مذهبا لا عقلانيا يربطه 
إلى پراجماتية متطرفة. 

آما لودفیج کلاجز (ولد عام ۱872م) وهو من التخصصین في قراءة 
الخط البشري وفي علم نفس الخصائص الشخصية. فانه یقدم آفکارا 
أكثر جدة وغرابة. وقد کتب كتايا بعنوان: «العقل خصم للنفس» (فی ثلاثة 
مجلدات. صدر عام 932-1929ام) وفيه يطور مذهبا معارضا للعقل كل 
المعارضة. ويرى هذا المذهب أن كل شيء هو ذو نفس. ويسود هذا العالم 
الحسي. في كل آجزائه. يسود انسجام «وتوافق» طبيعي. وللأسف. في رأي 
کلاجز. و«عن طریق توسط الانسان». فان «قوة خارجية عن الکون تسمی 
العقل ظهرت فجأة في العالم. واجتهدت في فصل الجسم عن النفس. وهو 

إن العقل في رأي كلاجز هو الذي يوفد الشخص والارادة. ومعه يظهر 
العتص ر الخارجى الذى يميل إلى الظهون الاستعراضي 469 فى العقل؛ 
ويوسيلة السلوک یقوم العقل بعمل قاتل في حق الحياة. إن العقل خصم 
للنفس وخصم للطبيعة وخصم للاخلاص, ولکل ما هو ذي قيمة. لذلك 
فينبغي» في رأي کلاجز. أن نرفض العقل. وأن نعود إلى تصور العالم على 
ما كان عليه عند البلاجيين 7ء أي إلى حياة تتحرر من العقل كل التحرر, 


وتتمتع بالروح البدائية بغير وعي منها. 
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ملاحظات ضامبه 
اننتادية على فلسذات الحباة 


لقد أبرز الفلاسفة الذين أتت على ذكرهم الصفحات السابقة ظاهرة 
الحياة وخصائصها المتميزة أعظم ابراز. وأكدوا على اختلافها الجوهري 
عن المادة. وقد أتاح هذا الحدس الأساسي لهم والذي أحسوا به بقوة 
وعبروا عنه في حماس. أتاح لهم. ولبرجسون ولوليم جيمس على الأخص» 
أن يتصدوا لسيطرة الاتجاه الوضعي والاتجاه المثالي في خلال القرن التاسع 
عشر اليلادي: وأن ينتصروا على هذين الاتجاهين. فهذا الحدس إذن 6۹689 
يمثل إحدى القوى الثورية التي وجهت الفكر الأوربي وجهة جديدة. 

ذلك أن الالتفات إلى أهمية الحياة سمح للفلاسفة الحيويين بتحليل 
عاملي الحياة والحركة. وكثيرا ما كان هذا التحليل تحليلا باهرا. وتفجيرا 
لاوطا الضيق الذي آرادت النزعة العقلية العلمية فرضه على الفكرء والإتيان 
بتصور أكثر عضوية. وأكثر تعيناًء عن الوجود والحقيقة. 

ومن جهة أخرىء فإن الإنسان ومشكلاته الحية الحقيقية وجد عند 
فلاسفة الحياة المكان الذي يستحقه في عالم الفكر. 

ومن هذه الوجهة للنظر وتلك. فإن فلاسفة الحياة. الذين حرروا الفكر 
الغربي من الاتجاهات والأفكار التي قيدت العقل في القرن التاسع عشر 
الميلادي. والذين يحمد لهم هذا التحریر. هؤلاء الفلاسفة يستحقون 
الاعتراف لهم بالفضل العظيم. بل أن فضلهم لأعظم من أن يستطيع المفكر 
في منتصف القرن العشرين الميلادي أن يقدر حق قدره. 

أما الاتجاه التاريخي فأنه استحق قيمة خاصة لأنه جذب الانتباه إلى 
الطابع الخاص الذي يميز الواقعة التاريخية. وأدى إلى أن يفحص الفلاسفة 
عددا من المشكلات المتصلة بالمنهجية التاريخية. بل وكذلك عددا من المسائل 
المتصلة بالحياة على الأرض. 

ولكن الذي يؤسف له أن جهد هؤلاء الفکرین. من أجل فهم أكمل وأشمل 
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للحقيقة الحية. قد اقترن به خطأ الارتکان إلى افتراض واحدي النظرة 
۲ والی تصور عن العقل أخذوه عن العهود السابقة. ولم یستطیعوا أن 
يتخلصوا منه بشكل كامل. 

آولا : واحدية النظرة عندهم 

ذلك أن فلسفتهم تنظر إلى الحقيقة من منظور واحدي, لأنها في الواقع 
قلسفة ذات انجاه بيولوجي. ولا تدرك شیا غير الحیاة. ولا تهتم بشيء الا 
بالحياق. وهي بالتالي غير قادرة على إدراك حقاثق من نوع آعلی © . 

والواقع أن هذا الطابع التحیز للفلسفة الحيوية لا يقل في شىء عن 
حدة نفس هذا الطابع عند الفلسفة الثالية. بل أنه هنا آخطر وأخطر: لأن 
الذي تأخذه الفلسفة الحيوية باعتباره مركزا لاهتمامهاء والذي تفسر به 
معظم الوقت كل شيء. إنما هو الحياة الحيوانية الخالصة. بينما كان المركز 
ووسيلة التفسير في المثالية هو العقل. 

ثانيا: فكرتهم الضيقة عن العقل 

وهم. من جهة آخری. يقولون بتصور للعقل لا يقل ضيقا ومحدودية عن 
تصور القرن التاسع عشر له. إن الذي يحاربه الفلاسفة الحيويون إنما هو 
في الواقع العقل الاستنباطي كما نلقاه في العمليات الذهنية التي يقوم بها 
علماء الطبيعة المحدثون. وهكذا يختزل فلاسفة الحياة الذكاء إلى هذا 
النوع من الهيكل العظمي التیبس. وينكرون الحدس العقلي. متفقين في 
هذا مع کانت. ويرجعون العقل في كليته إلى مجرد الوظيفة البرهانية. 

ولهذا فليس عجبا أن يكون هؤلاء الفلاسفة قد غطى على أبصارهم 
فلم تدرك وجود قوانين موضوعية. كما لم تدرك أيضاء في معظم الحالات. 
الفرق القائم بين العقل والوظائف النفسية الحيوانية. بحيث قالت باتجاه 
معارض للعقل. متطرف في معارضته. 

وهكذا ییقی هؤلاء الفلاسفة في نطاق المذهب الاسمي ويبقون في 
إطار الاتجاه النفسانى. وغير قادرين على إدراك ما يتعدى الحواس إدراكا 
ایا ۱۳۳۱ 

وتلخیصا. فان فلسفة الحياة تظل. بینما هي في القرن العشرین اليلادي: 
متعلقة إلى حد كبير بالعقلية القديمة التى كانت سائدة فى الحضارة الغربية 
في القرن التاسع عشر اليلادي» على الرغم من كونها في نفس الوقت. 
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ولیس على ذلك من خلاف. قوة تحريرية کبری من القوی العاملة في الفکر 
الغربي في النصف الأول من القرن العشرین, والتي ولدت فلسفته الجديدة. 

ولعل هذا هو السبب في آنها. أي فلسفة الحياةء بعد أن لمعت أعظم 
التماع. تأخرت إلى الصفوف الخلفية. وحلت محلها في الأهمية الفلسفة 
الوجودية 7ء وهی الأخرى فلسفة لا تقل عنها نفاذا واهتماما بالمشكلات 
الإنسانية المتعينة وكذتك الفلسفة الميتافيزيقية الجديدة. 
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الساب الخامس 
حلسنه الماعيه 
الغو مین لو جبا) 


الفلسفة الفينومينولوجية تشکل التیار الفلسفي 
الثاني الکبیر الذي آدی إلى قطع الصلة والانفصال 
عن الفکر السائد في القرن التاسع عشر اليلادي 
في الحضارة الفربية. وهو في ذاته ثاني اثنین. 
والآخر كما رآینا هو فلسفة الحياةء ولکن نوع 
مساهمتهما في قطع الصلة مع فكر القرن التاسع 
عشر اليلادي مختلف تماما في کل حالة عن 
الأخرى. ۱ 

والأدق أن يقال أن الفينومينولوجيا هي واحد 
من تيارين من نفس النوع خرجا من معطف واحد. 
هو معطف مذهب فرانز برنتانو (917-1838ام). أما 
التيار الثاني» بجوار الفينومينولوجياء فهو الذي يمثله 
ألكسس مينونج (921-1853ام). وكرستيان إرنفلز 
(1932-1850م). 

وقد شيد مينونج نظرية في الموضوع 
)Gegenstandtheori)‏ تشبه, من آوجه عديدة, النظرية 
الفينومينولوجية. 

آما الفينومينولوجيا ذاتهاء وهي آهم بكثير من 
تلك الحركة الأخری. فإن الذي آسسها هو آدمند 
هسترل (۱938-1859 م). وتبعته في ذلك مدرسة كبيرة 
شملت شخصيات قوية. وقد بدأت في ألمانيا آولا. 
ثم انتشرت في آرجاء بلاد الفرب . 

وينبغي أن نبرز سمتین آساسیتین من سمات 
الفینومینولوجیا . فهي منهج في الحل الاول. وهو 
منهج پنحصر في وصف «الظاهرة» أي ما هو 


177 


الفلسفه المعاصرة فى آوروبا 


معطی مباشرة. ومن هذه الجهة. فإن الفینومینولوجیا. باعتبارها منهجا. 
تغض النظر عن العلوم الطبيعية. آي لا تنتبه إلى نتائجها. وبالتالي فانها 
تتعارض مع الذهب التجريبي. كذلك» فإنها تصرف النظر عن تقدیم نظرية 
في العرفة كخطوة آولی في الوقف الفلسفي. وهي بهذا تتمارض مع الثالية. 
ونری من هذا كله أن الفینومینولوجیا. باعتبارها منهجا. تبتعد ابتعادا 
حاسما عن الاتجاهات التي كانت سائدة في خلال القرن التاسع عشر. 

ومن جهة آخری فان موضوع الفینومینولوجیا هو الاهية (عمده::8) أي 
الضمون العقلي الثالي للظواهر ٩‏ الذي يدرك في إدراك مباشر؛ هو 
رؤية الماهيات (نقطاءومووء77) ومن هذه الوجهة للنظر, قان الفلسفة 
الفينومينولوجية تقف في تعارض مع فلسفة القرن التاسع عشر الميلادي 
في الغرب مرة آخری. وهي الفلسفة التي لم تكن تعترف لا بوجود ماهيات 
ولا بامکان معرفتها. 

وقد آنتج هسرل في آخریات حیاته نظرية جعلته یقترب من الفلسفة 
الكانتية الجديدة . ولکن مدرسته في مجملها لم تتابعه على خط هذا 
التطور. 

وقد أثرت الفينومينولوجيا ونظرية الموضوع عند میننج. تأثيرا كبيرا 
على تطور مذهب الواقعية الجديدة (عند جورج مور). وعلى تطور الوجودية 
(عند هيدجر) ۳٩‏ وعلى الميتافيزيقا (عند هارتمان)!””). 

ونذكر من بين فلاسفة الفينومينولوجيا آلکساندر بفاندر (۱94۱-1870 
م)ء أسكار بكر (ولد 893ام): رومان انجاردن (ولد عام ۱893م). 79 , کنراد- 
مارتنسء مورتز جايجر (937-1880ام): اديت شتاين (ولدت عام ۰۱89۱ ودخلت 
سلك الراهبات الکرملیات. وماتت عام ۱942 في معسكر اعتقال نازي). 
أدلف رايناخ 1883- 1916 م). ومن الفينومينولوجيين الفرنسيين نذكر آلکساندر 
كواريه. ويوجد في أمريكا مارفن فاربر الذي يعد من آهم ممثلي 
الفينومينولوجيا وناشريها. 

ولكن أيا من هؤلاء لا يمكن أن يقارن أهمية مع ماكس شلر (1874- ۱928 
م) وهو أكثر مفكري المجموعة أصالة وتأثيرا إلى جانب هسرل نفسه. 
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آدمسند هسرل 


آولا: تطور فكره وأهميته 

كان هسرل (۱938-1859م)» مع برجسون» صاحب 
أكبر تأثير على الفكر الغربي في النصف الأول من 
القرن العشرين اليلادي. وهو تأثير دائم وعميق 
معا. وهو تلمين للفيلسوف الألماني برنتانو. كما أنه 
درس أيضا مع عالم النفس الألماني كارل اشتمف 
(1936-1848م) . 

وقد قام هسرل بالتدريس في جامعات هاله ثم 
جوتنجن ثم فرایبورج الألمانية كلها . وتميز بأنه دؤوب 
على العمل لا یتعب. وقد جمع إلى موهبة تحليلية 
نادرة نفاذا عقليا عظيما. 

وأعماله الفلسفية عديدة جدا. وقراءتها من 
أصعب الامور. ليس بسبب أن لغة هسرل صعبة؛ 
بل بسبب صعوبة الموضوع ذاته. وهسرل نموذج في 
دقة الكاتب الفلسفي وتحدیده. ويمكن تشبيهه من 
هذه الزاوية بارس لو 91 

ومن حيث النظام الفلسفي. فان هسرل امتداد 
لكل من برنتانو واشتمف. كما أنه امتداد غير 
مباشر. بواسطة برنتانو. للمدرسة الفلسفية في 
العضیر الوسیظ © كذلك جد لنیه كارا واضسا 
بالاتجاهات الكانتية الجديدة ° . 
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بدأ هسرل حیاته الفلسفية بأبحاث عن علم الریاضیات. حيث نشر 
الجزء الأول من کتابه الهام «فلسفة علم الحساب». ولکنه مؤلف لا يدل في 
شيء على الطریق الذي سوف تأخذه من بعد فلسفة هسرل (*۲. وقد ظهر 
في عام 90۱-۱1900 ام مؤلفه الاساسي. وهو «بحوث منطقیة». وفیه يفحص 
آسین القطق. 

وینقسم هذا الکتاب الضخم إلى جزآین: الجزء الأول منهماء والعنون 
«تمهیدات للمنطق الخالص». يحتوي على نقد للاتجاه النفسي وللاتجاه 
النسبي من وجهة نظر عقلية وموضوعية. بینما یقوم الجزء الثاني بتطبیق 
المبادئ التى احتواها الجزء الأول على بعض الشکلات المعينة فى فلسفة 
النطق. ` ۱ 

وفي عام ۱9۱3 م نشر هسرل کتابه «آفکار حول الفینومینولوجیا 
الخالصة». حيث تتحول الفینومینولوجیا إلى «فلسفة آولی» "۰ ویکون 
موضوعها هو العرفة بوجه عام. ويحتوي الکتاب على نتائج ذات طابع 
فال 

وتتطور هذه النتائج المثالية على نحو شامل في الكتابين التاليين هسرل: 
«المنطق الصوري والنطق الترانسندنتالي» (ظهر عام ۱929م) و«التجربة 
والحكم» (ظهر عام ۱939م). 

وهكذاء يمكن إيجاز الطريق الذي سلكه فكر هسرل على النحو التالي: 
فهو ينطلق من دراسة الرياضيات دراسة فلسفية ”)ء ثم يبدع منهجا ذا 
طابع موضوعي وعقلي ) لينتهي إلى الثالية وهو بسبيل تطبيق هذا 
النهج على دراسة الوعي. 

وقد امتد تأثير هسرل في اتجاهات متعددة مختلفة. ومن آهم النتائج 
التي آسفرت عنها کتاباته أن التحلیلات النفاذة التي یحتویها کتاب «بحوث 
منطقية» قد ضربت في الصمیم الذهب الوضعي والذهب الاسمي» وهما 
اللذان کانا یسیطران على فکر القرن التاسع عشر اليلادي في آوربا . 

کذلك. فان النهج الجدید الذي ابتدعه هسرل, والذي یهتم بمضمون 
اللوضوع موضع الدراسة. وماهیته. شارك مشاركة قوية في تکوین اتجاه 
فكري یعارض الاتجاه الكانتي 4*). ومن هذه الوجهة للنظر. فان هسرل 
یعتبر واحدا من آهم مؤسسي الفلسفة الجديدة في الفکر الفربي في 
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القرن العشرین اليلادي. 

ومن جهة ثالثة. فان منهجه. الذي یسمی النهج الفينومينولوجي 7 
أصبح يستخدم ويطبق على يد قم خیرم کاو الخرب هيما يعن 
الحرب العالمية الأولى. 

أيضاء فإن أعمال هسرل تحتوي على تراكم هائل من التحليلات الدقيقة 
والنافذة: إلى حد أنه يمكن القول إن المؤرخين لم يضعوا أيديهم بعد على 
كل ما يشكل قيمة هذه الكتابات التي تعد نبعا عظيما للمعرفة. ولم يحددوا 
بعد مدى قوة فائدتها *) ويظهر أن كتابات هسرل في طريقها إلى أن 
تصبح مصدرا آساسيا معتمدا من مصادر الفلسفة الغربية ترجع إليها 
الأجیال القادمة في الحضارة الفربية. 

وإذا كان هسرل قد آسس مدرسة كثيرة الأعضاء عظيمة الأهمية الا 
آن تأثیره لم یقف عند حدود فلك المدوسة: بل هو یمتد إلى مجمل الفلسفة 
الفربية في النصف الأول من القرن العشرین. 

ولا يمكن أن نفکر مجرد تفکیر في تقدیم ولا حتی کتاب واحد من کتب 
هسرل الأساسية في هذا القام. ویلزم أن نحیل. من بين کتابات هسرل؛ 
إلى کتابه «بحوث منطقية» قبل أي کتاب آخر. فلن نقدم هنا الا عرضا 
شدید الایجاز لكل من: 

- منهج هسرل. 

- تطور فکره حتی انتهی إلى الثالية. 


شاشیا: نقد اذهب ١ل‏ سمى 

يحتوي كتاب «أبحاث منطقية» على نقد تفصيلي للمذهب الاسمي. 
الذي غزا کل الفکر الفلسفي. الغربي منذ لوك وهیوم توا کی 
تحت اسم المذهب التجريبي آو المذهب اللفسانی بي 

ويرى الأسميون آن القوانين المنطقية ما هي إلا تعميمات تجريبية 
تصور عام هيكلي. 

أما هسرل فإنه يبرهن على أن القوانين المنطقية ليست قواعد على أي 
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نحو من الأنحاء؛ وعلی أن النطق ليس علما معیاریا "۰۹ وان كان آساسا 
لمذهب معياري. شأنه في هذا شأن کل العلوم النظرية. فالواقع. في رأي 
هسرل, أن المنطق لا يقول شيئًا عما ينبغي أن يكون أو عن الواجب. إنما هو 
يتحدث عن الوجود 42), 

ولنأخذ مثلا قانون عدم التناقض.. فإنه لا يقول إنه لا يمكن إطلاق 
قضيتين متناقضتين؛ وإنما يقول وحسب أن الشيء الواحد لا يمكن له أن 
يتسم بصفات متناقضة. ۱ 

بعد هذه الاعتبارات يتجه هسرل ناحية الاتجاه النفساني. الذي يرى 
أن النطق ما هو الا فرع من علم النفس. ویری هسرل أن الاتجاه النفساني 
کک کا دو کا فار كان على صتواب» إذن كات ال اتن اا د 
غامضة تتوض القواتي تس یت قوانين 
احتمالية. ولا یقتضی هذا أن وجودها يفترض مسبقا وجود الظواهر 
النفسيةء وهنه كلها آمور غير مقبولة. 

آما الذي يراه هسرل بالمقابلء فهو أن القوانين المنطقية تختلف في 
نوعها عن القوانين السيكولوجية اختلافا كاملا: فهي قوانين نموذجية 
LES‏ 

- من ناحية آخری. فان الاتجاه النفساني» يفسد تماما معنى القوانين 
اال كيده القوانين لا شان لها لا بالفکر و بالحکم» إلى 
غير دلك. وانما هي تتصل بما هو موضوعي. إن موضوع النطق ليس حکما 
معینا یطلقه آحد الناس. بل الضمون الذي یحتویه هذا الحکم ودلالته. 
والضمون والدلول پنتمیان إلى مستوی نموذجي. 

آخیرا. فان مؤسس الفلسفة الفینومینولوجية یعارض الذهب الاسمي 
بشأن نظرية هذا المذهب في التجرید . ویوضح هسرل أن «الكلي» لا علاقة 
له بالتصور التعميمي ™. ذلك أن ما نتصوره نحن. حين ندرك مصطاحا 
ریاضیا على سبیل الثال. لیس بذي آهمية كبيرة *. وقد أخطأ لوك 
وهیوم. وآتباعهما. الذین کانوا غير قادرین على فهم مفهوم «الفکرة- 
الشيء» ۳ أخطئوا حبن حددوا مدی «الكلي» فجعلوا منه مجرد صورة۹. 
والواقع لیس كذلك» في رأي هسرل, إنما «الكلي» موضوع من نوع خاص 
جداء حیث أنه مضمون نموذجي عام كلي. 
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خالثا: مذهبه في الدلالة ۲*۳9 

يعد النقد السابق للمذهب الاسمي والاتجاه النفساني واحدا من أهم 
إخصابات الفلسفة الغربية في القرن العشرين اليلادي وهو في نفس 
الوقت عودة إلى النظم الفلسفية الأنطولوجية عند الیونان وفي الما فد 
الأوربية الوسيطة ™ . هذا النقد يؤسس قول هسرل بأن النطق ذو میدان 
یختص به وحده. هذا الميدان هو عالم الدلولات. 

إننا حين ندرك معنی اسم أو محمول في قضية منطقية فان ما يشير 
إليه هذا أو ذاك لا یمکن على الاطلاق أن يعد جزءا من الفعل الذي یقوم به 
العقل من جهته. هذا الذي يشار إليهء والذي يقف الفعل العقلي في مقابله. 
هو الال ان هتاف العدد الخد إلى سا لا تهات لمن آلتخارب الفرورد: 
ولكن هناك دائما ما تعبر عنه هذه التجارب. وهذا الذي تعبر عنه. أي 
الدلالة. هو واحد ذو ذاتية مستقلة (50۱). بأقوى معاني هذا التعبير. 

ولكن تعبير «يعبر عن» تعبير فيه غموض وابهام. فهو يستخدم لأداء 
وظائف ثلاث على الاأقل. وهي مختلفة بعضها عن بعض :- 

أولا: فهو يدل على ما «يعبر» عنه اللفظ (أي العنصر النفسانيء التجارب 
المعاشة). 

تانیا: وهو يدل على «مدلول» اللفظ. وهنا يميز هسرل بين آمرین: 

آ-معنی التصور ومضمونه. 

ب-وما يدل إليه اللفظ (502) 

ويكتشف هسرل ابتداء من هذا التمييز ثلاثة عناصر في عملية التجريد: 

-١‏ صفة الفعل (أي فعل التجريد) (وهي قد تكون وضعا للتصورء أو 
للاثبات. أو للشك. أو للاعتقاد). 

2- مادة فعل التجريد (وهي تعني مضمونه. ونفس المادة يمكن أن تكون 
لها صفات مختلفة: فيمكن أن يتصور المرء في البداية مضمون قضية ماء 
کی بط کا ۱ 

3- وهناك كذلك موضوع الفعل. أي ما تشير إليه الكلمةء هذا بينما 
المضمون 

هو المعنى ذاته الذي يكون للكلمة. 

أخيراء فإن هسرل يميز بين نوعين من الأفعال العقلية: 
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أ-الأفعال التي تمنح الدلالة ° . 

ب-والأفعال التي تملأ الدلالة۹ °9 , 

وهذه الأفعال الأخيرة هي التي تعطي للكلمة مضمونها العقلي الکامل: 
بينما الأولى لا تقدم إلا البداً المكون لهاء فهي لا تعطي الكلمة «الملأ» المتمثل 
في قصد الدلالة. 

وقد أضاف هسرل إلى نظرية الدلالة نظرية في «النحو الخالص». أي 
النظرية الفلسفية في النحو. وفي هذا الميدان أيضاء كما في ميادين أخرى 
کثيرة. قدم هسرل إضافة هامة أثرت في الفكر الفلسفي. ويسمح تطور 
المنطق الرياضيء من بعد ذلك؛ بادراك مدى آهمیتها . ويدين المنطق الرياضي 
إلى هسرل بمفهوم «الفئة السمانطيقية» ° . 

ومما جاء به كتاب «بحوث منطقية». أيضاء مذهب هسرل في الكل 
والأجزاءء وهو مذهب شديد الطرافة. ولكن لا يمكنناء في هذا الحيز 
الضیق, أن ندخل في تفاصيل هذه النظريات الجديدة كلهاء لأنها لم تنتج 
من التأثيرات ما أنتجته مذاهب هسرل الأخری. على الرغم من أنها تعد 
من أهم ما قدمه الفكر الفلسفي في الحضارة الغربية في القرن العشرين 
الميلادى. 


رابعا: المنهح الفينومينولوجي 

إن الهدف الذي يعلنه هسرل من فلسفته هو إقامة دعامة مطلقة اليقين 
تقام على أساسها كل العلوم كافة. والفلسفة بخاصة. وهو يرى أن المصدر 
الأعلى لكل اثبات عقلي هو «الرویة». أو حسب تعییره هو «الوعي الانح 
الأ » 506 , 

ينبغى الاتجاه إلى الأشياء ذاتها. هذه هى القاعدة الأولى والأساسية 
في المنهج الفينومينولوجي. وکلمة «شيء» تعني هنا «العطی». آي ما نراه 
أمام وعينا. هذا المعطى يسمى «ظاهرة» لأنه «يظهر» أمام الوعي. ولا تدل 
كلمة «شيء» على أن هناك شيئًا مجهولا يوجد خلف الظاهرة °7 . 
في ذلك. وهي لا تتجه إلا إلى المعطى؛ بدون أن تهتم بالتمييز بين ما إذا كان 
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معطی. 

ولیس النهج الفينومينولوجي استنباطیا. ولا هو بالتجريبي کذلك. أنه 
ینحصر في «اظهار» ما هو معطی وفي ایضاح هذا العطی. وهو لا یفسر 
مستخدما القوانین. ولا يقوم بأي استنباط بدءا من مبادئء انما هو یعالج 
مباشرة ما يأتي بين آيدي الوعي وفي متناوله. آلا وهو الوضوع. 

إذنء النهج الفينومينولوجي یهدف كلية إلى أن یکون منهجا موضوعیا . 
إن ما يهتم به مباشرة لیس هو الفكرة الذاتية. ولا هو حتی العملیات التي 
تقوم بها الذات (علی الرغم من إمكان تطبیق النهج الفينومينولوجي على 
هذه العملیات ذاتها باعتبارها معطیات). إنما هو «ما هو» معروف. أو 
مشکوك فیه. أو محبوب, أو مکروه.... الخ. 

وفى حالة التصور الخالصء فينبغى كذلك إضافة التمييز بين المتخيل 
واتقخیل, قحان تتضور مغلا افا خراضا ماء فان هذا الکائن الخرافي, 
موضوع علینا أن نمیز بعناية بينه وبين آفعالنا النفسية. كذلك الحال مع 
النبرة الوسيقية «دو». والعدد اثنین. والطول, والوسط.... الخ کل هذه 
«موضوغات»: وليشت أفعالاً نفسية: 

ومع ذلك فإن هسرل يرفض النظرية الأفلاطونية 2 لأنها لن تكون 
صحيحة إلا في حالة واحدة. هي أن تكون كل الموضوعات حقيقية. بل إن 
هسرل ليذهب إلى حد القول إنه «وضعي». وذلك على أساس أنه يقيم 
المعرفة على المعطى. 

ولكن هسرل يرى أن الوضعيين يقعون في أخطاء فاحشة. وينبغي الاتعاظ 
من هذه الأخطاءء إذا ما أراد الفيلسوف الوصول إلى الحقيقة الحقة. 
وتفصيل ذلك. أن الوضعيين يخلطون ما بين الرؤية بوجه عام والرؤية 
الحسية والتجريبية. وهم لا يفهمون أن كل موضوع حسي ومفرد له «ماهية». 
وإذا كان الفرد (الجزئي) عرضياء من حيث وجوده الواقعي ۳ الا أنه 
يوجد في قلب ذلك العرضي ماهية؛ أو :00 كما يقول هسرل باليونانية, 
أي «صورة جوهریة». وهذه الماهية هي التي يتعين إدراكها إدراكا مباشرا. 

هناك إذن نوعان من العلوم في رأي هسرل: 

- علوم الوقائع؛ وهي تعتمد على التجربة الحسية. 

- وعلوم الاهية. أو علوم الصورة الجوهرية (وعناوتاء810) وهدفها هو 
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الوصول إلى إدراك الاهیات. 

ولكن كل علوم الواقع تستند إلى علوم الماهية, E‏ 

- آولا. هي (آي علو م الواقع) . ت تستخدم جميعا النطق. وكذلك. بصفة 

عامة. الریاضیات (وکلاهما علم ما هوى (من علوم الماهية). 

- وثانياء لأن لكل واقعة ماهية دائمة ثابتة. 

والعلوم الرياضية علوم ماهوية بشکل واضح. و الفلسفة الفینومینولوجية 
تنتمي إلى نفس العائلة. لأنها لا تعالج وقائع عابرة. بل تدرس علاقات 
ماهویة. والفلسفة الفینومینولوجية وصفية خالصة. ویقوم منهجها في وصف 

وحيث أن الفینومینولوجیا تدرس آسس العرفة. لذلك فإنها «فلسفة 
آولی» ومنهجها یتمیز بالیقین الکامل. وفي نفس الوقت. فانها علم دقیق 
وبرهاني. وليس من السهل تطبيق هذه الفلسفة ولکن هسرل وتلامذته 
بينوا أن المنهج الفينومينولوجي فتح آفاقا واسعة أمام بحوث خصبة إلى 
حد يفوق المتوقع. 


خامسا: الاختزال والوضع بين أقواس 

إن هدف الفينومينولوجيا هو الوصول إلى الاهية. ومن أجل تحقيق 
هذا الهدف فإنها لا تستخدم الشك الديكارتي» وإنما تستخدم «تعليق 
الحكم»''”). وهو ما يسميه هسرل بالاسم اليوناني ءاءدم» (آي «التوقف» 
حرفياً). والذي يعنيه هذا هو أن الفينومينولوجيا «تضع بين أقواس» عناصر 
معينة في العطی. هي العناصر التي لا تهتم بها (511). 

ویمیز هسرل بين عدة نواع من الاختزال '. فالتوقف التاريخي عن 
الحکم یفعل آول ما یفعل أن یفض الطرف عن سائر الذاهب الفلسفية: 
وكأنها غير موجودة. لأن الفینومینولوجیا لا تهتم بآراء الآخرينء بل تتجه 
إلى الأشياء ذاتها . 

بعد ذلك. بعد هذا الایقاف الأولى عن التداخل. يأتي دور «الاختزال 
الاهوي»("؟. الذي يضع الوجود الفردي للموضوع موضع الدراسة «بين 
آقواس». أي يبعده هو الآخر عن التداخل في شأن الب حث. لأن 


186 


ادمند ضترّل 


الفینومینولوجیا لا تهدف الا إلى الماهية. 

ومع إجراء هذا الاختزال. الذي یضع جانبا تفرد الوضوع ووجوده. 
یکون قد تم الانحاء جانبا لكل علوم الطبيعة والعلوم العقلية. بتجارب هذه 
وفروض تلك على السواء. بل إن الاله نفسه» باعتباره منبع الوجود ومصدره. 
یوضع آیضا ما بين قوسین. ویخضع لنفس العاملة النطق وسائر العلوم 
الاهوية الأخرى. إن الفینومینولوجیا لا تدرس إلا الماهية الخالصة. وهي 
تستبعد سائر مصادر العرفة الأخری. 

وقد آضاف هسرل. في کتاباته الأخيرة. إلى الاختزال الاهوي نوعا 
آخر من الاختزال یسمیه «الاختزال الترانسندنتالي» (آو التعالي). ویقوم 
هذا الاختزال الجدید لیس في وضع الوجود. وحده. بين آقواس: بل وکذلك 
کل ما لا يمت إلى الوعي الخالص بصلة. ونتيجة هذا الاختزال 
الترانسندنتالي هو أنه لا يبقى من الموضوع الا ما هو معطی للذات وحسب. 

ومن أجل الفهم الشامل لنظرية الاختزال الترانسندنتالي» ينبغي علینا 
الآن أن ننظر في مذهب هسرل في «القصدية» لأنه هو آساس تلك النظرية. 


ساد سا: القصدية والمثالية 

الاختزال الترانسندنتالي هو تطبیق للمنهج الفينومينولوجي على الذات 
نفسهاء وعلی آفعالها . وکان هسرل قد رآی. من قبل تقدیمه لهذه النظرية 
الجديدة. أن میدان الفینومینولوجیا ينبفي أن یتکون من مناطق مختلفة في 
الوجود . آحد هذه الناطق هو «الوعي الخالص». وهو منطقة متميزة من 
مناطق الوجود . والطریق إلى هذا الوعي الخالص یکون باستخدام ذلك 
الفهوم ذي الأهمية العظمی. ألا وهو مفهوم «القصدیة». الذي تلقاه هسرل 
من برنتانو, وبشکل غير مباشر من فلسفة العصر الوسیط السيحي. 

ویقول هسرل أنه من بين کل الخبرات هناك خبرات معینه تتمیز بآنها 
خبرة بموضوع. هذه الخبرات يسميها هسرل «خبرات فصدیة». ومن حيث 
آنها وعي (حب. تقدیر... الخ) بشيء ما. فانه یقول إنها خبرات ذات «علاقة 
قصدية» مع ذلك الشي. 

وحين نطبق الاختزال الفينومينولوجى على هذه الخبرات القصدية: 
نصل من جهة إلى إدراك الوعي اسار فة ملؤقة انس افد 
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وباعتباره ما يُعطي إليه الوضوع القصدي. ومن جهة آخری نتمکن من 
الوصول إلى موضوع لم يعد له. بعد إجراء الاختزال علیه. من وجود غير 
ذلك الوجود العطی قصدیا إلى الذات. 

ولا ننظر في الخبرة ذاتها الا إلى فعلها الخالص الذي يبدوء في کلمات 
بسيطة. أنه العلاقة القصدية بين الوعي الخالص والوضوع القصدي. 

وعلی هذا النحو تظهر الحقيقة كلها على آنها تیار من الخبرات باعتبارها 
أفعالاً خالصة (للوعي). وينبغي أن نؤكد بشدة على أن هذا التيار. من حيث 
هو هو ليس أمرا نفسياء إنما نحن نتناول هنا وحسب بنيات وتكوينات 
نموذجية خالصة. إذن: فالوعي الخالص (الذي يسمى «کوجیتو("؟) حين 
يتحقق ويعمل بالفعل) ليس ذاتا حقيقية. وما أفعاله إلا علاقات قصدية, 
ويختزل الموضوع إلى أن يصبح مجرد معطى إلى هذه الذات المنطقية. 

ويميز هسرل كذلك في تيار الخبرات المثالية بين ما هو «هيولي» (515) 
أي مادة محسوسة) وما هو «صورة» (أي الهيئة المقصود إليها) ويطلق هسرل 
اسم 2006515 (التفكير) على الجهة التي تهب الصورة نادة التجارب القصدية, 
واسم ۱۷000۸ (الفكر) على مجموع المعطيات القائمة في الإدراك الخالص. 

ولنأخن متلا حالة شجرة. فنميز بين معنى إدراك الشجرة (هو ال 
۵2 ومعنى الادراك من حيث هو محض ادراك (وهو Noesisdl‏ 616 

ویمیز هسرل كذلك في الحکم ما بين مضمون الحکم (آي جوهر ذلك 
الحکم) والحکم النطوق. وربما كان من المکن تسمية هذا الأخير «بالقضية 
بالمعنى المنطقي الخالص» هذا إذا كانت إلى (2068) لا تحتوي؛ إلى جانب 
شكلها النطقي. على جوهر مادي. 

ما هي خلاصة هذه التحلیلات؟ إن الطابع مزدوج البؤرة للخبرة القصدية 
قد أصبح واضحا بما لا يدع مجالا للفموض: فالذات تظهر مع هذه 
التحلیلات. مربوطة ربطا جوهريا إلى الموضوع؛ ويظهر الموضوع معطى 
جوهريا إلى الذات الخالصة. 

ولا شك أن العالم يقف من وراء هذا كله (وإن لم يكن هذا هو الحال 
دائماء لأنه من الممكن أن يقوم فعل قصدي بدون أن يكون له موضوع 
حقيقي في العالم الخارجي). ولكن وجود العالم ليس ضروريا لازما لوجود 
الوعي الخالص. ونلاحظ أن عالم «الأشياء» الترانسندنتالية (المتعالية) 


ادمند ضترّل 


يعتمد کل الاعتماد على الوعي وهو في حالة نشاط وفعل. إن الحقيقة 
الخارجية عارية في جوهرها عن الاستقلال الذاتي (7*. وانما هي وحسب 
«مجرد شيء ما». ظاهرة ما هي الا قصد. أو وعي. من حيث البداً. 

وهكذا تصل فلسفة هسرل إلى نوع من الثالية الترانسندنتالية (التعالیة) 
التي تتشابه في أكثر من جانب مع مقالية الکانتیین الجدد . والاختلاف 
الهام الوحید ما بين هسرل ومدرسة ماربورج یقوم في أن هسرل لا یقبل أن 
ینحل الوضوع لیصبح مجرد قوانین صورية. وفي أنه یقبل بوجود تعددية 
من الذوات. التي من الظاهر أن لها وجودها الخاص. وعلی أي حال. فإن 
مدرسة هسرل لم تتبعه على طریق الثالية هذا الذي سلکه في أخريات 
مؤلفاته. 
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أولا: شخصیته. تأخيرات علیه. تطوره 

تحتل سا کی شلر مكانا متميزا بين حلقة 
الفلاسفة المتأثرين بهسرل, وذلك بسبب أصالته 
ومواهبه التأملية. 

وقد ولد شلر في ميونخ (ألمانيا) في عام 874ام. 
وأصبح تلميذا للفيلسوف الألماني أيكن. وقام 
بالتدريس آولا في جامعات إينا ومیونخ. ثم في 
جامعة كولونيا بدءا من عام ۱9۱9 م. ثم دعي 
للتدريس في جامعة فرانکفورت. ولكنه توفى عام 
8 م. قبل أن يستطيع بدء محاضرات بها. 

كان شلر خلقا فریدا. وهو من غير شك ألمع 
المفكرين الألمان في عصره. وفلسفة الأخلاق هي 
ميدان قوته. ولكنه كرس بعض اهتمامه كذلك إلى 
فلسفة الدين وإلى علم الاجتماع وإلى مسائل أخرى. 
وفكره دائما فكر يثير الإعجاب وقريب من الحياق 
وتزخر كتاباته بإثارة عدد عظيم من المشكلات. 
وفي ميدان الأخلاق على الأخص. فان كتاباته هي 
اهما آنتجه ویتمیز به أنضف الاول من الشون 


العشرين الميلادي في الفكر الغربي. 
وقد وجهت فكره تيارات عديدة ومتنوعة فيما 
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قفي سنوات شبابه وقع تحت تأثیر أستاده آیکن 519 > ويشهد على ذلك 
كتاباه الأولان ۰*۱ وکان تفکیر آیکن يدور حول حياة العقل. وهو یمثل نوعا 
من فلاسفة الحياة ولکنه یختلف عن فلاسفة الحياة فى أن حياة العقل 
هي التي تحتل الأهمية الأولى عنده ® . ۱ 

وقد كان من جهة آخری. معجبا بالقدیس أوغسطين”» ویظهر هذا 
الا عجاب عنده. مقرونا بتأثره باستاذه آیکن. في رأيه أن آوغسطین هو 
صاحب نظرية کبری في الحب. ولکنه الحب منظورا إليه على نحو جدید 
تماما لم يعرفه الیونان من قبل. 

وفي مرحلته الثانية استمر شلر في السیر في هذا الطریق سیرا واعیا . 
وفي هذه الرحلة تأثرء تأثرا دائما. بخلاف القدیس آوغسطین. بکل من 
فلسفة الحياة ونیتشه ودلتاي وبرجسون. حتی أن البعض (مثل ترولتش)(522) 
سمی شلر باسم «نیتشه الكائوليكي». ومع ذلك. فربما كان هسرل آعظم 
تأثيرا عليه في أثناء هذه الرحلة من أي من هولاء. وقد طور شلر مذهب 
هسرل وعدل منه واستخدمه على مستوی غير الستوی الذي وفف عنده 
هسرل ۱" ویعد شلر آول الفلاسفة الفینومینولوجیین؛ بعد هسرل نفسه. 

ویمکن التمییز بين ثلاث مراحل في حياة شلر. 

الرحلة الأولى كما سبق وقلناء تتسم بسيطرة آیکن على فكر شلر. ثم 
تأتي مرحلة النضوج (من حوالي ۱9۱3 إلى ۱922م) وفيها تظهر أهم آعمال 
شلر: 

- «النزعة الصورية في الأخلاق ونظرية الأخلاق المادية في القیم». 
صدر ما بين عامي 3- ۱9۱6 م وهو كتابه الأساسي, را صدر 
في الکتاب السنوي الذي كان یصدره هسرل. 

- ثم مجموعتان من البحوت تحت عنواني: «انقلاب القیم» (عام 1919م): 
و«عن الخالد في الانسان» (عام ۱92۱م). 

و تارف ده الرحلة الثانية مذهب شخصاني ۰*٩‏ ویقول 
بالألوهية: ویعتنق المسيحية اعتناقا صحیحا. 

ولکن شلر یتطور من بعد ذلك تطورا داخلیا. ریما شارکت. في احداثه 
وة الا والديناتيكية اة الى ات يها حياتة هو ها ٩‏ 
يفقد عقيدته المسيحية التي تميز بها كل من قبل وحسب. بل هو يهجر 
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كذلك موقفه الآخذ بوجود الألوهية آیضا . ویظهر هذا التطور بالفعل في 
کتابه آشکال العرفة والجتمع (عام 926ام) وفي کتابة «مکان الانسان في 
الکون» (صدر عام ۱928م) وذلك على نحو صریح جدا. 

والفرق بين الرحلتین یقوم في أنه إذا كان شلر في الرحلة الثانية یتخذ 
مركزا لفكره مفهوم إله الحب المشخص””) فإنه أصبح يقول في مرحلته 
الثالثة بأن الإنسان إنما هو «المكان الوحيد الذي يتكون فيه الإله» وقد منع 
الموت الفاجی قبل الأوان شلر من أن بفضل تطور فكره في هذا الاتجاه 


الجديد. 
شاضيا: نظر ية المعر فة: 


هناك آنواع ثلاثة من ا 

- النوع الأولء المعرفة الاستقرائية عند العلوم الوضعية. وهي تقوم على 
غريزة السيطرة ولا تستطيع الوصول آبدا إلى قوانين إجبارية. وموضوع 
هذا النوع من المعرفة هو الواقع الخارجي. ويقبل شلر الوجود الحقيقي 
للواقع الخارجيء ولكنه يقول متفقا في هذا مع دلتاي» أن الموجود العارف 
الذي كله معرفة وحسب شيء غير قائم. لأن الواقع إنما هو ذلك الذي 
يعارض أهدافنا بنوع من المقاومة ° . 

والصدمة مع الواقع هي التي تثبت وجود الواقع الخارجي. 

- النوع الثاني من العرفة. هو معرقة «البنية الماهوية» لكل ما هو موجود. 
أي معرفة «ما» الأشياء °77 . 

ويستلزم الوصول إلى هذا النوع من المعرفة أن يتوقف سير السلوك 
المعتمد على الفريزة. وأن نفض النظر عن الحضور الفعلي للأشياءء لأن 
موضوع هذا النوع من المعرفة هو «القبلي» (أو الأولى). ويرى شلرء متفقا 
في هذا مع کانت. أن هناك معرفة بالقبلي. وهو يسمى «قبليا» كل القضايا 
ووحدات المعاني النموذجية التي هي «معطاة». وذلك بغض النظر عن أي 
«موقف» للذات التي تفكر في تلك القضايا والوحدات النموذجية. 

ولكن شلر يختلف في هذا الميدان مع كانت في عدة أمور. 

آولها: أن ميدان «القبلي» يتكون من الماهيات: ولیس من قضاياء كما كان 
يرى كانت. 
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وثانیها : أن ميدان «القبلي-البديهي» لا علاقة له على أي نحو مع ما هو 
«صوري». كما كان یری کانت: فهناك قبلي مادي. وهو مضمونات مستقلة 
عن الخبرة وعن الاستقراء. والواقع أن شلر يرفض بقوة شديدة متكافئّة 
الاتجاه/ التصوري المثالي ۳7۷" والاتجاه الاسمي الوضعي معا . 

وثالثها: أن شلر لا یوافق كانت على أن نظرية العرفة هي النظرية 
الأساسية فیما یخص میدان القبلیات. وهو يرى أن آول آخطاء الکانتیین 
آنهم بدءوا بوضع سوّال: «كيف یمکن أن یکون شيء ما معطی آمام العقل؟» 
والفروض هو البدء من السؤال الأهم: «ما هو العطی؟». وعلی هذا فإن 
شلر یعتبر أن نظرية العرفة ما هي الا جزء وحسب من نظرية العلاقات 
الوضوعية بين الاهیات. ۱ 

ورابعها: أن شلر یعتبر أن نظرية كانت في تلقائية الفکر نظرية خاطئة 
تماما. وهي النظرية التي تری أن کل ما هو علاقة ينبفي أن یکون من انتاج 
العقل (آوء أحياناء العقل العملي) . والواقع. في نظر شلر. أنه لا يوجد عقل 
یفرض على الطبيعة قوانینه. إننا لا نستطیع أن نثبت الا ما یعتمد على 
الاتفاق والاصطلاح. آما القوانین فلا پستطیع أحد فرضها. 

أخيراء فان آکبر أخطاء کانت. وکل الفلسفة العقلية معه. هو أنه خلط 
ما بين القبلي والعقلي. والواقع. عند شلرء أن كل حیاتنا الروحية ذات 
مضمون قبلي. بما في ذلك القسم الانفعالي من العقل. أي ذلك الذي يتأثر 
ويحب ویکره.... الخ. إن هناك «نظام القلب» القبلي» أو «منطق القلب» 
(علی ما كان یقول باسکال)(*7* بالعنی الحرفي للتعبیر. وابتداء من هذا 
النظور آخذ شلر في تطویر فینومینولوجیا هسرل على نحو اختص به هو 
وتميزء وفتح بذلك آمام البحث الفينومينولوجي آفاقا جديدة. ویسمی شلر 
هذا الذهب باسم «القبلية الانفعالیة». 

- آما النوع الثالث من العرفة. فإنه العرفة الميتافيزيقية, أو معرفة 
الخلاص (أو النجاة). وهو ينتج عن الریط بين نتائج العلوم الوضعية والفلسفة 
التي تدرس الاهیات. وموضوعه. آولا. هو الشکلات التي تقع على حدود 
العلم ولکن العلم لا يستطيع تناولها (مثلا: ما الحیاة3). وموضوعه. ثانیا. 
هو میتافیزیقا الطلق. °° 

ومع دلك. فإن الطریق نحو هذه الیتافیزیقا لا يمكن أن يبتدأ من دراسة 
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الوجود الوضوعي إنما منبع هذه الیتافیزیقا هو الدراسة الفلسفية للانسان 
(الأنثروبولوجيا الفلسفیة) وهي الأنثروبولوجيا التي تتناول سوال: «من 
الانسان؟». ویری شلر أن الیتافیزیقا الحديثة ينبفي أن تکون دراسة فلسفية 
لأسس الأنثروبولوجيا (آو كما بقول «میتا-آنشروبولوجیا») ۳۱ . 


ثالثا: القیم 

الوضوعات القصدية للحساسية 2**) هي العنصر القبلي في الجانب 
الانفعالي من الإنسان: تلك هي القيم. 

إن العقل؛ في رأي شلر. أعمى عن إدراك القيم» بينما تستطيع الحساسية 
إدراكها بشكل مباشر تلقائي» تماما كما يدرك البصر الألوان. والقيم 
قبلية” . وقد قام شلر بمجهود نقدي هادم قصد به» من جهة. الهجوم 
على كل نوع من أنواع المذهب الاسمي في ميدان القیم. وهو الذي يدعى أن 
القیم ما هي الا وقائع نجريبية بت ومن جهة آخری. الهجوم على النزعة 
الصورية في فلسفة الأخلاق. 

بهذا الجهد النقدي, استطاع شلر أن يحرر الفلسفة من الأفكار السبقة 
التي سادت في خلال القرن التاسع عشر اليلادي في الفکر الغربي؛ وجهده 
في هذا القام يوازي جهد برجسون في الیدان النظري "۰ ولن نستطیع 
التفصیل في دقائق هذا النقد هناء ونكتفي بالاشارة إلى خطوطه الرئيسية. 

یمیز شلرء في آوجه السلوك البشري» بين 

- القصد. 

- الغايات. 

- الأهداف. 

- القیم. 

آما الفاية فانها مضمون معطی من أجل أن یتحقق. وهي تنتمي دائما 
إلى میدان الصور ذات الضمون وبالتالي فانها یمکن تصورها. ولا يحتوي 
كل قصد بالضرورة على غاية. 

وبالعكسء فإن كل قصد يكون له هدف. ويستقر هذا الهدف في داخل 
مسار القصد. ولا يعتمد قيام الهدف على فعل التصور العقلي. 

وفي داخل كل هدف توجد القيمة. فالقيمة هي المضمون المباشر للهدف. 
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ویری شلر أن القول بأن الانسان یطمح دائما إلى الحصول على اللذة 
هو قول خاطی كل الخطاً . فالحقيقة أن الانسان لا یقصد في حالته الأولية 
(البدائية) إلى اللذة على الاطلاق, ولا هو یقصد إلى أي حالة وجدانية آیا 
ما کانت. نما هو يقصد ابتداء إلى القیم. ویری شلر أنه حتی في الحالات 
التي تصبح فیها اللذة هدفاء فان ذلك يحدث مع نية أن تتحول اللذة إلى 


کیمه . 

ولکن ليست معطیات القیم مرتبطة كلها بالقصد والجهد من أجل تحقیق 
شيء ماء ذلك لان الرء قد یستشعر قیما (حتی لو کانت قیما آخلاقیة) 519 
بدون أن یقصد إلى تحققها لنفسه. 

وینتج عن هذا أن القیم لا تعتمد في وجودها على الفایات. هذا بینما 
تقوم القیم بالفعل في آهد اف التحرکات الانسانية. بل إن القیم هي آساس 
الأهداف» وبالتالي فانها تصير غایات على الدقة. 

ويشير شلر إلى أنه ينبغي عدم الخلط بين القيمة والواجب وهو يميز 
في هذا الصدد بين الوجود الواجب (وهو مستوى مثالي) والفعل الواجب 
(وهو مستوی الأمر القطعي)” . وفي إطار الواجب. فان هناك مضمونا 
للواجب امثالي الذي يرقبط بکل قصد ارتباط الشرط بالشروط. إن القيمة 
هي آساس الواجب الثالي؛ والواجب الثالي هو آساس الواجب العياري. 
ویری شلر أنه من الخطاً الجسیم أن تدعی الفلسفة إمكان اقامة الأخلاق 
علی آساس من الواجب العياري. 

وما آبعد أن تکون القیم شيئًا نسبیا. بل هي مطلقة بالعنی الزدوج 
للمطلق: 

- فمضمونها لیس غلاقة: بل هي عتمي إلى فة الصفة الکيفية. 

- كما آنها ثابتة دائمة. 

إن النسبي لیس هو القبية وانما ممروضا بها. وفي هذا الضمار 
يهاجم شلر بعتف والحاح مختلف صور النزعة النسبية. وعلی الأخص 
النزعة النسبية في الأخلاق. وهو يفحص على التتابع فحصا نقدیا الذهب 
الذاتي. وهو الذي يرجع القیم إلى الانسان. والذهب النسبي, الذي یختزل 
القیم إلى مستوی الحياة. أو یعتبرها کضرورات تاريخية. 

ویکتشف شلر في هذا الاطار وجود تنویعات من الشعور ® (وبالتالي 
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من العرفة) بالقیم. وتنویعات من آحکام القيمة. وتنویعات من النماذج التفردة 
للنظم. وللخیرات وللأفعال. وللأخلاقية العملية. التي تتصل بقيمة السلوك 
الانسانی, وآخیرا یکتشف تنویعات من التقالید الراسخة عبر الأجيال ومن 
العادات. إن کل هذا یکتشفه التحلیل عبر مسری تطور متصل, ولکن القیم 
الأخلاقية ذاتها تبقی ثابتة بغير تفیر. وقد یمکن أن نحسن إدراكها إلى 
ولکنها فى ذاتها تظل مطلقة وثابتة دائمة. 

إن القیم تشکل, عند شلرء عا ما من العلاقات فیما بینها. وفیه تسیطر 
علاقات الماهية والقوانين الصورية القبلية. 

وبالتالي. فان كل القيم تنقسم إلى فيم إيجابية وقيم سلبية. ووجود 
قيمة إيجابية هو ذاته قيمة ايجابية. وعدم وجودها هو ذاته قيمة سلبية: 
ومن جهة أخرى فان وجود قيمة سلبية هو ذاته قيمة سلبية؛ وعدم وجودها 
هو قيمة إيجابية. 

ولا يمكن لنفس القيمة أن تكون في ذات الوقت إيجابية وسلبية معاء 
وكل قيمة غير سلبية هي قيمة إيجابية: والعكس بالعكس. 

وتصنف القيم في مجموعات عليا وأخرى سفلي. والقيم العليا هي 
الأكثر دواماء والأقل انقساماء والتى تؤسس الأخرىء والتى تهب إشباعا 

ويضصع شلر ثيتا تصاعديا «قيليا» لأوضاع القیم. وهو كالتالى: 

2- قيم حيوية: النبيل والسوقي. 
E‏ 

4 قيمتا المقدس والدنيوي. 

والحقيقة تخرج عن نطاق القيم عند شلر. وهذا التصنيف لا يحتوى 
كذلك على القيم الأخلاقية, لأن القيم الأخلاقية تقوم في تحقق قيم آخری 
تتراوح ما بين العليا والدنيا. 
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الأشخاص وقیم الأشیاء. وقیم الأشیاء كلها قيم تتعلق بموضوعات قَیّمة. 
أي المتلکات والأموالء ویدخل فیها آیضا خبرات الثقافة. آما قیم الأشخاص 
فانها قیم الشخص نفسه وقیم الفضيلة. وجوهرها آنها قيم آعلی من قيم 
الأشياء. والشخص وحده هو الذي یکون في أصله حسنا أو سیثا. 

وهناك تقسیم آخر ثانوي للقیم عند شلر بحسب اتجاهات القدرة 
الأخلاقية. وتقسیم ثالث بحسب آفعال الشخص. ویظهر من کل ما سبق أن 
القیم الأخلاقية قيم شخصية من الدرجة الأولى. 


رابعا: الشخص والجماعة 

إن مشكلة الشخص تقوم في مركز النظام الفلسفي الذي يقدمه شلر. 
والشخص ليس هو النفس. ولا هو حتی «الأنا» وليس كل البشر أشخاصا 
بالمعنى الكامل للكلمة. إن مفهوم «الشخص» يتضمن الاستخدام الكامل 
للعقل؛ والتضح. والقدرة على الاختيار. 

وليس الشخص هو جوهر النفس, لأنه ليس شیثا نفسياء ولا علاقة له 
أيا ما كانت مع المشكلة السيكولوجية, ولا مع الخلق والطبع ولا مع صحة 
النفس أو مرضهاء... الخ. وهو ليس جوهرا ولا موضوعا. بل هو عند شلر 
بالأحرى «وحدة الوجود المتعينة المكونة من آفعال» ۳ . هذه الأفعال التي 
ليست هي ذاتها موضوعات. إن الشخص لا يوجد إلا من حيث أنه يقوم 
بأفعال. ولا يعني هذا أن الشخص مجرد «نقطة انطلاق» للأفعالء ولا يعني 
من باب أولى أن يكون هو هذه الأفعال ذاتهاء كما كان رأي كانت. إن 
الشخص يكون متواجدا بكله في كل فعل من أفعاله وهو يأخذ أشكالا 
منوعة بحسب تنوع الأفعال» ولكن بدون أن يسيطر أي فعل خاص عليه. 

وحيث أن مجال الأفعال كلها هو العقل؛ لذلك فان «الشخص» كيان 
روحي في جوهره. ولا يعني شلر «بالعقل» لا الذكاء ولا ملكة الاختیار. والا 
لم يكن في هذه الحالة من اختلاف بين قرد الشمبانزي والخترع أديسون540) 
إلا اختلافاً فى الدرجة وليس اختلافا فى الماهيةء كلاء إنما يعنى شل 
بالعقل مبداً جدیدا ومختلفا كل الاختلاف عن د 7 

والأفعال التي تحدد العقل ليست وظائف للأناء إنما هي غير نفسیه 
(ولكنها مع ذلك ليست طبيعية أو شيئية من جهة آخری). والفرق أن الأفعال 
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الظلية یفطلها العقل, نينمآ الوظافف النفسية نتم يكير تدخل. 

ویری شلر آن التي یمیز العقل الانساني تمییزا قاطما هو نشاط الأفکار 
التصورية. أي ملكة فصل ا ماهية عن الوجود . وبالتالي فان العقل موضوعية, 
وهو إمكائية يخددها شا لو هن الأشياء ذاتهاء 

والشخص فردي تماماء وكل انسان. من حيث وبقدر أنه شخص» هو 
موجود وقيمة فریدان لا شبیه لهما. ومن حيث هذا النظور. فإن الشخص 
عام. و یری شلر أن مفهوح «الوعي العام» عند كانت هو مفهوم بغير معنی. 

والشخص مستقل من وجهین: 

«وهناك من جهة اخرى: استعلال الفذل الشخصى اقا بإزادة ما 

کذلك. فان الشخص مربوط إلى البدن. ولکن. توجد علاقة تبعية من 
اق نوخ مخ جانب الشخص بازاه البدن. غلی العکس: فان السیطرة غلی 
البدن هي شرط من شروط وجود الشخص. 
علافة «بعالم». بحیث أن شلر يرى آن هناك عانا يقابل کل شخص (فكرة 
جوهر کل شخص أن یکون من حيث آصله. وفي كل وجوده ونشاطه الروحیین. 
حقيقة فردية (أي شخصا منعزلا) من جهة. وآن یکون كذلك» وفي نفس 
شخص محجدد . ادن شخص منعزل وشخص جماعي. )542( 

والشخص الجماعي تتاصل جذوره في مراکز الحياة التنوعة. وفي كلية 
الفياة الجناعية. 

ويميز شلر بين نماذج أربعة من الوحدات الاجتماعية: 

-١‏ وحدة تتكون عن طريق العدوى وعن طريق التقليد غير الارادي (وهي 
الحشد أو الجمهور). 

2- وحدة تتكون عن طريق «العيش مع» أو طريق «العيش حسب» وهو ما 
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ينتج تفاهما بين أعضاء الوحدة؛ ولکن هذا التفاهم لیس سابقاً على «العیش 
مع» (وهو الجماعة). 

3- وحدة مصنوعةه. حيث تقوم کل العلاقات بين الأفراد بوسيلة أفعال 
إرادية مقصودة (وهو الجتمع. ولا يوجد مجتمع بغير الجماعة). 

4- وحدة الأشخاص المنعزلين المستقلين في هيئة شخص جمعي مستقل 
روحي فردي. 

هذه الوحدة» من النوع الأخیر. تقوم على وحدة ماهوية و أساسها 
الالتفاف حول قيمة محددة. 

ویری شلر أنه لا يوجد في الواقع الا نوعان من الأشخاص الجمعیین 
الخالصین: 

- الكنيسة (قيمة المقدس) 

- والأمة آو مجال الثقافة (وهي شخص جمعي تقافي. وتقابله القيم 
الثقافية الروحية). 


خامسا : الا نسان والاله 

يرى شلر أن كلمة «اٍنسان» لها معنیان. العنی الأول الذي تعنیه الكلمة 
هو «الانسان الطبيعي». وهو شيء ضئیل. ممر مسدود للحياة. وهو يشكل 
كلا فريدا في تطور مستمر. ولا یخرج «الانسان الطبيعي» عن العالم 
الحيواني. فهو حیوان فیما کان. وحیوان فيما یکون. وحیوانا سیظل إلى 
الأبد. إن إنسانية «الانسان الطبيعي» لا وحدة لها ولا عظمة فیها . 

ویری شلر أنه لا يوجد شيء يدل على خطاً الرأي أعظم من فكرة 
العبادة التي کرسها آوجست کونت ۴ لتلك الانسانية, باعتبارها عنده 
«الوجود الأكبر». 

ولکن كلمة «إنسان» تعني معنی آخر: فالانسان هو آیضا الوجود الذي 
یصلی ويدعوء إنه «الباحث عن الاله». الصورة اللانهائية الحية لاله (545, 
إنه نقطة ظهور شکل من آشکال العنی والقيمة والفاعلية آعلی من کل 
وجود طبيعي آخر. ألا وهو الشخص. 

ویری شلر أن تجربة الانسان الدينية هي تجربة أصلية وأولية ولم تنتج 
عن تجارب غيرهاء لأن «الالهي» مفهوم ينتمي إلى مجموعة العطیات الأكثر 
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بدائية في الوعي الانساني. 

وأهم تعريفات ماهية الالهي هي: الواحدية ۳ اللانهائية كلية الحقيقة, 
القداسة. إن الاله الديني إله حي. انه شخص. بل هو شخص الأشخاص. 
ویری شلر أن الاله التوحد مع الطبيعة ما هو الا مجرد صورة أو انعکاس 
للعقيدة القائلة بوجود الألوهية. واللوم الوجه إلى هذه العقيدة ° بأنها 
تصور الاله على صورة الانسان. لوم على غير آساس. ولوم لا يثير الا 
السخرية منه. لأنه لیس الاله الذي يصور على هيئة الانسان. وانما العکس 
هو الصحیح. فالفكرة الوحيدة السليمة التي یمکن تکوینها عن الانسان هي 
تصوره على صورة الاله. 

ویعتقد شلر أن کل عقل محدود یعتقد ما في إله واما في صنم. وآما 
اللأدريون فإنهم بدورهم یعتقدون في العدم. 

ویقابل العقيدة من جانب المؤمن: الوحي والکشف من جانب الاله . وهذا 
هو السبب» في رأي شلرء في أن الدین والاعتقاد لا یستطیع أن يهبهما الا 
فعل صادر من اله مشخص. 

ویری شلر أن الیتافیزیقا غير قادرة على تأسیس الدین, لأنها دائما 
شرطية وافتراضية ® . إن اله الفلاسفة ما هو الا آساس جامد للعالم*۳. 
وإذا كانت الأدلة الفلسفية على وجود الاله قد اکتسبت في خلال القرون 
الوسطى المسيحية قوة إقناع کبيرة. فان السبب الحقيقي وراء هذا أن ذلك 
العصر كان يقوم على تجربة دينية غنية!59©. 

ورغم هذا التحديد لوظيفة الميتافيزيقاء فإن شلر يرى أنها الدرجة 
التمهيدية الضرورية باللزوم لكل معرفة دينية. لأن ثقافة بغير میتافیزیقا 
أمر مستحيل من الناحية الدينية. ومن جهة أخرى فإن الدين يعيد تفسير 
النظام الجوهري للعالم. 

ولكن شلر يضيف من عنده مع ذلك. برهانا جديدا على وجود الإله: 
فكل معرفة عن الإله هي معرقة يقوم بها الإله. وحيث أن هذا النوع من 
المعرفة قائم. وهو المتمثل في الفعل الديني؛ إذن فالإله موجود . إن الاله 
مُعطى باعتباره المقابل للعالم والملازم معه. وكما أن كل عالم مصغر يقابله 
شخص محدد. فكذلك الاله من حيث هو شخص يقابل مجموع العالم. أي 
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ساد سا: الحب 

إذا كانت التأملات التي عرضناها حتی الآن ثورية شکلا ومضمونا. فان 
کیا السب الى کا كلو هي التق ا بهاء باكر صبورة شک 
القرن التاسع عشر الميلادي في الحضارة الغربية. 

وهوء أولاء يرفض أن يكون الحب هو التعاطف. وعنده أن الحب بصفة 
عامة ليس عاطفة على الاطلاق. وهو لا يشترظ قيام أي حكم من أجل أن 
یظهر. کما آنه لیس فعلا من آفعال التطلع. وليس قى الحب بذاته شيء 
اجتماعي: فیمکن آن یتوجه اما إلى الدات ذاتها آو إلى الأغیار. 

ویری شلر أن کل نظریات القرن التاسع عشر في الفکر الغربي التصلة 
بموضوع الحب قد وقعت في خطأ فادح: 

- فقد وحدوا بين الحب والنزعة الغيريةء وهي فكرة بغیر فائم؛ وتری. 
أي الغيرية. أن الاخر ينبفي أن يحب باعتباره آخر (غیرا). 

- وجعلوا من الحب حب الانسانية» أي حبا لشيء مجرد» وهذا بدوره 
آمر غريب ذو بشاعة. 

- ووحدوا بين الحب والیل إلى تحسين الآخر (الغیر) أو مساعدته. 
وهذا الأمر قد يصح أن یکون نتيجة للحب. ولکنه لیس ماهية الحب. 

ویبین شلر بتحلیلات دقيقة أن النزعة الفيرية. والاشکال الشابهة لها 
في العقلية الفريية الحديكة: نما تعتمد على اساس هو «الفل» (آو الضفینة) 
وبالتالي فانها تعتمد علی الكراهية للقیم الغلياء وللاله في نهاية الأمر. 
ویری شلر آن الشهور بالحسد بازاء آصحاب القیم العلیا قد آوند الثل 
العلیا الانسانية للمساواة بين البشر, وهذه الثل عنده. هي في جوهرها 
E‏ 

الت اتحق والعراهية ان هه فر هروا حب الوك 
والبس خا لق من ية هي فة ,ويل شار إلى هن الل اه اون 
لشخص آن یسب اتمه ردان إن اهنت إلى شخصى تاه زو ت 
واقعة. ومن خلال قيمة الشخص. 

وي تخل الیش كام بوتاو الي الى ينج إلى خی أن 
مجموع القيم التي يتحلى بها الشخص ال محبوب لا يمكن بحال أن تساوي 
وأن تتطابق مع حبنا له . فيوجد دائما بعد كل هذه القيم «شيء أزيد» 
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بدون آساس (۲**7. هذا «الزائد». وهو شخص الحبوب الفعلي التعین؛ هو 
الوضوع الحق للحب. إن آخر كل القیم الأخلاقية للشخص لا تعطی لنا الا 
في خلال «الانجاز الصاحب» لفعل الحب الصادر عن الشخص نفسه. 

والحب حركة فيها یصل الوجود الفردي التعین. وهو الانسان حامل 
القیم. إلى آعلی القیم الممكنة له بحسب قدراته الثالية. إن الحب يهدف 
إلى إعلاء الحبوب. ولکنه يعلي المحب هو الآخر. إن شأن الحب الشامل هو 
كشأن النحات الذي یستطیع بحركة بسيطة وفعل واحد أن يدرك بالرژية 
خطوط ماهية الشخص. وذلك بعیدا عن کل معرفة تجريبية واستقرائية. 
وهي التي تحجب ماهية الشخص آکثر من أن تکشف عنها. وهذا هو 
السبب في أن التقدم الأخلاقي. وبصفة آعم التقدم القيمي. یعود الفضل 
فيه دائما إلى آشخاص اجتماعیین نموذجیین: إلى العبقري. إلى البطل. 
إلى القديس. 

إن قمة الحب هي حب الإله. وحب الإله المقصود هنا ليس حب الاله 
عظيم الخير بغير حدود. بل الحب المقصود هو حب الإله باعتباره «الإنجاز 
المصاحب» لحب الإله للعالم (وهنا يذكر شلر التعبير اللاتيني: ۸۳۵۶ 
(Mundum in Deo‏ (554) 5 

والإله عند شلر هو المركز الأعلى للحب. وهوء أي الإله الذي يهب 
الشخص ما يؤسس معناه. أي يهبه الحب. أخيراء فإن نظرية الجماعة عند 
شلر تبحث من نفس هذه الوجهة للنظر. 

آما في الفلسفة التي بدأ في إظهارها في خاتمة حیاته. فقد تراجع 
شلر عن جانب کبیر من مذاهبه هذه التي عرضنا لها . 

وأصبحت قضيته الرئيسية فی كتاباته الأخيرة أن الدرجات العليا من 
الوجود أضعف من الدرجات الدنيا. وهكذاء فان البدائی والأقوی هو تلك 
المراكز «العمياء» غير القادرة على إدراك الأفكار ولا اواك الصو الي كات 
ولا إدراك الأشکال, أي مراكز العالم غير العضوي, باعتبار تلك المراكز 
نقاط نشاط سفلي يقوم بالتأثير الأعمى. 

وعلى هذا الأساس وضع شلر الخطوط الرئيسية لنظرية لاهوتية تذكرنا 
بنظرية الفيلسوف الإنجليزي ألكساندر في الألوهية. والتي كان قد قدمها 
من قبل شل 555 , 
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ولکن هذه الرحلة الأخيرة القصيرة من فکر شلر ستبقی مرحلة غير 
مکتملة. وسوف یبقی شلر في نظر التاریخ مفکرا شخصانیا وتأليهيا. وسیری 
التاریخ أن فضله الخالد أنه قطع الصلات مع الاتجاهات الواحدية للقرن 
التاسع غشرء وآعاد إلى الشخص الانساني کل حقوقه. 

كذلف فان آهمية شلر تقوم في آنه اكد علی الطابع غير الشيئي للشخص 
الانساني. وبهذا فانه يعد مرحلة انتقال نحو الفلسفة الوجودية. 
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ملاحظات ضامبه 
انتقادية حول فلسذةه اداهید 


إن الفكرة الأساسية وراء الحركة الفينومينولوجية هي إدراك طابع 
الكيان المعطى للماهيات النموذجية المثالية °59 . 

وقد سبق أن عرضنا كيف استطاع هسرل وتلامذته. بفضل هذه الفكرة 
الأساسية. أن يتخطوا وأن ينبذوا المذهب التجريبي والمذهب الثالي. بل 
وكذلك الفكرة الأساسية عند كانت ألا وهي المذهب التصوري الذي ينكر 
وجود ماهيات مادية في الوجود الخارجي. 

ومن جهة آخری, فان النظرية الفينومينولوجية قد هيات الطريق آمام 
الاعتراف بموقفين فلسفيين لهما أهمية قصوى: 

- موضوعية المعرفة (أي التمييز بين فعل المعرفة وموضوعها). 

- الطابع الحقيقي للعقل الإنساني. 

وكان كل الفكر التالي على كانت يدرك العقل على أنه أساس تكنيكي 
للعلوم الطبيعية. أما عند الفينومينولوجيين فإنه يكتسي طابع «القوة العاقلة» 
خا حو کی و ا م را الضامة من ا که الى لا تق 
الوط بين موضوحات الادزاك الي بل اموق اكا ورات لاهیات. 

ثم خطا الفينومينولوجيون خطوة أخرىء حين اكتشفوا جوانب أخرى 
من العقل. سموها جوانب «عاطفية»/57©. 

وكين خاي الشركة ترس را سین الاقام على ساس 
الوضوع. فٍنها آصبحت قادرة على الرجوع إلى تصور عن الذهن الانساني 
یمتاز بأنه أكثر حياة وأكثر واقعية عما سبق. وهکذا تجاوز الفینومینولوجیون 
اللذهب الكانتي ومعه کل الافتراض الأساسي الذي تقوم عليه الفلسفة 
الأوربية الحديثة (۱900-1600 میلادیق)(*5. 

وم لاه لزاب اع او میا خی الغوض )لکسریزن 9 ار 
في الفکر الغربي في القرن العشرین اليلادي. وهي أكثر انقطاعا وانفصالا 
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عن الفکر الأوربي السابق علیها عمقا وحسما من فلسفة الحياة, وتأثيرها 
على النصف الأول من القرن العشرین تأثير أعظم وأكبر من فلسفة الحياة 
تلك . ولا شك أن طابعها التخصص وصعوية التعامل مع مفاهیمها لم 
یسمح لها بمنافسة النظم الفلسفية التي قدمها برجسون وجیمس, وحتی 
دلتاي نفسه. من حيث الانتشار الشعبي والتواجد عند الجمهور العام 
ولکنها تتفوق على هذه النظم عند الفلاسفة التخصصین. سواء من حيث 
قيمة مضمونها الخاص أو من حيث عمق الآثار التي أحدثتها . 

كل هذا يكفي لتبرير المكانة العالية التي يحتلها هسرل ومدرسته. ولكن 
علينا آلا نتوقف عند ما ذكرناه وحسب. لآن الفينومينولوجيين فتحوا الباب 
آمام عدد عظيم من المشكلات عظيمة الأهمية منها ما هو قديم وقع في 
النسیان. ومنها ما هو جدید. وذلك حين شحذوا كل آسلحتهم المحاربة کل 
صور الذهب الاسمی سواء على الستوی النظري أو مستوی مشکلات 
القيمة. 

وقد قام الفلاسفة الفينومينولوجيون بتنمية منهج. وان لم يكن جديدا 
تماما حتى أنه يمكن اعتبار كل كبار الفلاسفة فينومينولوجيين من حيث 
النهج. الا أنه يصل معهم إلى درجة عالية من الدقة والنقاءء وقاموا بتطبيقه 
قصدا باعتباره المنهج الحاسم النهائي للفلسفة. 

ويستحق شلر انتباها خاصاء لأنه اهتم بالتأكيد الحماسي على كينونة 
الشخص, وهو أحد الفلاسفة الذين يمثلون العودة إلى الانسان على نحو 
قوي. وهي السمة المميزة للفكر الغربي في النصف الأول من القرن العشرين 
الميلادي. 

ومع ذلك. فإن الفينومينولوجيا تبقی. بمعنى ماء مرحلة انتقالية ما بين 
فكر القرن التاسع عشر الميلادي في الحضارة الغربية والنصف الأول من 
القرن العشرين فیها . إن الذي ينقصها هو القدرة على إدراك الوجود المتعين, 
والعلة في ذلك أنها فلسفة ماهيات لا فلسفة وجود . 

وشلر نفسه. وهو الذي سار في هذا الاتجاه بخطوات کبيرة. لم يستطع 
أن يقيم بناء ميتافيزيقيا بالمعنى الدقيق. فالشخص عنده يبقى مجرد مركز 
لأفعال قصدية. ووجوده يتقاسم ما بين الوجود في ذاته والظاهرة. وفي 
كلمة واحدة؛ فان الفينومينولوجيين لم یدفعوا ببحوثهم إلى المدى المناسب 
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لكي یصلوا إلى التعین. وهو الوجود الحقيقي. 

آما الذي يبدو آنه تقدم على خط الوجود الفعلي والانسان. فانهما 
مدزستان أخريان: الفلسفة الوجودية والمدرسة الميتافيزيقية:وهما تغبيران 
مختلفان عن نفس الاتجاه. ومع ذلك. فانهما کلتیهما. وبصفة عامة. يدركان 
إدراكا واعياً مدى ما أخذتاه عن الحركة الفينومينولوجية. فهي بحق منبع 
ركيسي من منابع الفكر الفلسفي في الحضارة الغربية في القرن العشرين 
الميلادى. 
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الاب السادس 
الخلسنه الوجودیه 


كل 


السمات العامة للخلسذة 
الوجودية 


أولا: أوهام عن الفلسفة الوجودية 

أصبحت الفلسفة الوجودية حديث الجمهور 
وموضع الإقبال في عدد من البلاد بعد الحرب 
العالمية الثانية. ورغم أن كتاب جان-بول سارتر 
«الوجود والعدم» كتاب شديد الصعوبةء وتتطلب 
قراءته معرفة متعمقة بتاريخ الفلسفة. وأن تحليلاته 
شديدة التخصص وشديدة التجريد بحيث أنه لا 
يقدر على متابعتها إلا فلاسفة خبراء وجيدي 
التكوين» على الرغم من كل هذا إلا أن الكتاب لاقى 
تجاجا هیا 

ولاشك أن الفلاسفة الوجوديين الفرنسيين قد 
صنعوا لانفسهم جمهورا واسعا بفضل ما کتبوه من 
روایات ومسرحیات *. ولکن هذه الشعبية ذاتها 
ولدت آلوانا من سوء الفهم الختلفة بازاء الوجودية 
الفلسفية ۳۹۱ وينبفي علینا منذ الابتداء إزالة آلوان 
سوء الفهم هذه. وهذا هو السبب في آننا نبدا 
ببیان ما لیس من الفلسفة الوجودية وما ليست هي 
عليه . 


ومن الواضح أن الوجودية تتناول مشكلات 
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تسمی الیوم مشکلات «وجودیة» للانسان. من مثل مشكلة معنی الحياة, 
مشكلة الوت. ومشکلة الألم. بين مشکلات آخری. ولکن الوجودية لا تقف 
عند حد تناول هذه المشكلات: لأنها مسائل مما تتناوله کل العصور بالمعالجة. 

ومن الخطاً الشديد أن يسمى القديس أوغسطين أو باسكال وجوديين 
لعالجتهما اسان هذه السائل. وسيكون خظة كذلك إلقاء التسمية الوجودية 
على كتاب أوربيين من القرن العشرين اليلادي. من مثل الناقد الأسباني 
ميجل دي أونامونو (۱937-1861م). والروائي الكبير فیودور دُستويفسكي 
(1881-1821 م)ء والشاعر الألماني راينر ماريا رلکه(۱926-1875م) ۳۶7 . 

فهذه الجموعة من الکتاب والشعراء تناولوا في أعمالهم عددا من 
الشکلات الانسانية التنوعة بطريقة شديدة التأثيرء ولکن هذا لن یجعلهم 
مع ذلك من فلاسفة الوجود ۴ . 

وخطأ آخر أن يسمى الفلاسفة الذين بدرسون الوجود بمعناه الدقيق: 
أو يدرسون الموجود الكائن؛ أن يسموا بالوجوديين. ويضل بعض أتباع المذهب 
التوماوي *" ضلالا بعيدا حين يزعمون أن القديس توما الأكويني من 
أسلاف الوجوديين. 

وسوء فهم آخر لا يقل فداحة عن سابقة هو ذلك الذي يريد أن يدخل 
هسرل في ضمن تيار الفلسفة الوجودية. لا لشيء إلا لأنه أثر عليها تأثيرا 
عظیما . فالواقع. أن هسرل يضع الوجود «بين قوسین» 45 , 

آخیرا. فإنه لا يجب أن تحدد الفلسفة الوجودية بمذهب وجودي واحد. 
وليكن مثلا فلسفة سارتر. لأنه تقوم فروق جوهرية بين المذاهب الوجودية 
بعضها والبعض كما سنری. 

في مقابل ألوان سوء الفهم هذه جميعاء فإن المؤكد أن الفلسفة الوجودية 
تيار فلسفي لم يتشكل إلا في النصف الأول من القرن العشرين الميلادي في 
الحضارة الغربية» وأن أصوله لا تتعدى كيركجارد . و أنه نما وتطور وظهر 
على هيئّة عدة مذاهب متباینة. والجزء المشترك فيما بينها هو وحده الذي 


يستحق أن يسمى عن حق بأنه «الفلسفة الوجودية» 566 , 


شاضيا: الفلاستة الو جود يون 
نظن أنه من الناسب. في إطار هذا العرض, أن نجمع» أولاء الفلاسفة 
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الذین یعدون ضمن الدرسة الوجودية. وآن نحاول. ثانياء استخلاص ما 
یجمع بینهم ویکون مشترکا عندهم. 

هناك فلاسفة آربعة على الأقل. في النصف الأول من القرن العشرین 
اليلادي. یوصفون بآنهم وجودیون من غير منازعة من أحد : جابریل مارسل. 
کارل یاسبرز. مارتن هيد جرء وجان-بول سارتر. وهم جمیعا یعلنون انتسابهم 
إلى کیرکجارد. الذي يعد فیلسوفا وجودیا مؤثرا في القرن العشرین. رغم 
بعده في الزمان 1597 

وفیما عدا هولاء الأربعة البارزین. فانه لا يوجد کثیرون غیرهم یمکن 
عدهم «وجودیین» على العنی الدقیق, على الرغم من أن الاتجاه الوجودي 
ان اهتهاما عند ی من الفلاسفية یات نه البعض 5 اکن أن 
نشیر هنا إلى معاونة سارتر. وهی سیمون دي بوفوار 67 وعلی الأخص 
إلى موريس ميرلو-بونتي. وهو واحد من آهم العقول في الفلسفة الفرنسية 
في منتصف القرن العشرین اليلادي 70 . 

ویمکن أن نشير آیضا إلى مفکرین روسیین. هما نقولاس بردیائیف 
(1874- 948ام). ولیون شسشوف (۱942-1866م). اللذين عرفا عن طریق 
کتاباتهم بالفرنسية 7 . 

ونذکر كذلك الفکر البروتستانتي الشهور کارل بارت (ولد عام ۱886م). 
والذي تأثر بکیرکجارد تأثرا ملحوظا. 

ومن جهة آخری. فانه سیکون من الخطاً أن نعد لوی لافل بين الوجودیین. 
بینما هو في الحقيقة من فلاسفة الوجود ”7 . وهکذا فاننا سوف نقتصر 
على الأربعة الکبار الذکورین آولا. 

وهاهي اللامح الکبری لتاریخ تطور الفکر الوجودي. فقد مات کیرکجارد 
عام 855ام» وفي عام 9۱9 ام يظهر یاسبرز مع کتابه «سیکولوجیا النظرة إلى 
العالم» ثم یظهر في عام 927ام کتاب مارسل: «یومیات ميتافيزيقية» وکذلك 
کتاب هید جر «الوجود والزمان». وفي عام ۱932م یظهر کتاب یاسبرز «فلسفة» 
ویظهر کتاب سارتر «الوجود والعدم» عام 943ام ونلاحظ أن الوجودية لم 
تنل انتشارا فى البلاد المتكلمة بلغات نشأت عن اللاتينية2”, وخاصة فى 
قرنسا وایطالیاء الا بعد الحرب العالية القائیة: بینما کاشت موفرة فايرا 
قویا في ألمانيا منذ حوالي 930ام. 
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ثالشا: اصول الفلسفة الوجود ية 

آشار الكثاب من قبل إلى الأهمية الکبری لمؤلفات سورین کیرکجارد 
(855-1813ام) بالنسبة إلى الوجودية. ولم یحظ هذا الفکر البروتستانتي 
الدانمرکي, في أثناء حياته ذاتها. إلا بتأثیر لا يكاد يذكرء ویعود السبب في 
إعادة اكتشافه في خلال القرن العشرين الميلادي إلى الصلة الوثيقة الي 
تربط بين فكره التراجيدي (المأساوي) والذاتي "۳٩‏ وروح الحضارة الغربية 
في خلال القرن العشرين الميلادي 7 . وقد قدم جابريل مارسل أفكارا 
قريبة من أفكار کیرکجارد. في وقت لم يكن قد عرف فيه بعد كتب المفكر 
الدانمركي. 

ولم يقدم كيركجارد نظاما فلسفيا بالمعنى العروف: انما هو يهاجم 
أعنف هجوم فلسفة هیجل, وذلك بسبب طابعها «العمومي» وبسبب اتجاهها 
الموضوعيء وهو ينكر إمكان التوفيق والصالحة. أي إمكان هدم المعارضة 
بين القضية ونقيضها في تركيب جديد عقلاني ومنظم 7 . ويؤكد كيركجارد 
أولوية الوجود على الاهية. وربما كان هو آول من أعطى كلمة «وجود» 
معناها «الوجودي». 

وكيركجارد معارض للعقل إلى أقصى درجة. فهو يرى أنه لا يمكن أن 
نصل إلى الاله بوسيلة طراكق الفكن لآن العقيدة السيحية مليعة 
بالتناقضات””"؛ ويعتبر أن كل محاولة من أجل إضفاء طابع عقلي عليها 
هي تجديف وكفر. 

وقد جمع كيركجارد إلى نظريته عن القلق. نظرية في وحدة الإنسان 
الفرد وعزلته عزلة كاملة في مواجهة الإله. ونظرية في المصير التراجيدي 
(اللأساوق) للانسان. وقد رآ آن اللحظة هي ترکیب یجمع بين الزمان 
والخلود . 

إلى جانب تأثیر کیرکجارد. كان لفینومینولوجیا هسرل تأثیر عظیم 
على الفلسفة الوجودية. ویستعمل کل من هيد جر ومارسل وسارتر» بصفة 
عامة. النهج الفينومينولوجي. على الرغم من آنهم لم یقبلوا قضایا هسرل 
الأساسية:؛ ولا حتى موقفه المبدكى 57 . 

لاه قان الندومية ترت ناكرا ظاهرا بقاسعة الحا وهی تیف 
بهذا الاتجاه إلى أبعد مما وصل إليهء بتطوير مذهبه في الفعل والنشاط*۳۳ 
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وتحلیلاته حول الزمان. ونقده للمذهب العقلي. ونقده کد‌ لك في کثیر من 
الأحیان. للعلوم الطبيعية. ویمکن اعتبار برجسون ودلتاي. وعلی الأخص 
دیتشه . آسلاها للو جودیة. 

آخیرا فان الفلسفة اليتافيزيقية الجديدة كان لها دور هام جدا في 
تکون الفلسفة الوجودية. ذلك أن کل الوجودیین یعالجون مشکلات 
ميتافيزيقية بالأاصالة. موضوعها الوجود وبعضهم. مثل هیدجر. یتمیز 
بمعرفته التعمقة للمذاهب اليتافيزيقية عند الیونان وفي القرون الوسطی 
المسيحية. 

وحين يحاول الوجوديون أن يصلوا إلى الوجود في ذاته. فانهم يجتهدون 
في نفس الوقت أن يتغلبوا على النزعة المثالية وأن یتعدوها . ومع ذلك. فان 
بعضهم. وعلى الأخص یاسبرز لا يزالون يخضعون خضوعا قويا لتأثير 
النزعة المثالية. 

وهكذاء فإن الوجودية تظهر من معطف الاتجاهين الکبیرین "۳۳ اللذين 
قاما بقطع الصلات مع الفكر السائد في القرن التاسع عشر الميلادي (581, 
كما أنها متأثرة في نفس الوقت بحركة أخرى مميّزة للفلسفة الغربية في 
القرن العشرين اليلادي. ألا وهی الفلسفة الميتافيزيقية. 


رابعا: الخصانص المشتركة بين الفلا سفة الو جو دیین 

أ-السمة الشتركة الرئيسية بين مختلف الفلسفات الوجودية في القرن 
العشرین اليلادي تقوم في آنها جمیعا تنبع ابتداء من «تجربة» حية معاشة, 
تسمی تجربة «وجودیة». ومن الصعب تعریفها تعریفا دقیقا. وهنه التجربة 
الوجودية تختلف بين فیلسوف وآخر من هؤلاء الوجودیین. 

وهكذاء فان تلك التجربة تأخن فى حالة ياسبرز شكل إدراك هشاشة 
الوجود وفي حالة هیدجر شكل تجرية «السير باتجاه الوت» وفي حااة 
سارتر شکل تجربة الغثيان. ولا يخفي الوجودیون آبدا أن فلسفتهم نشأت 
من تجربة من هذا القبیل. 

ومن هنا فان الفلسفة الوجودية. بصفة عامة. بما فى ذلك عند هیدج 
یطاق هذه ار اناا ` 

ب-الموضوع الرئيسي للبحث الفلسفي عند الوجوديين هو ما يسمى 
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«الوجود». ومن الصعب تعریف العنی الذي يأخذ عليه الوجودیون تلك 
الكلمةء ولکنها تدل. على کل حال. على الطريقة الخاصة بالانسان في 
الوجود . ویری الوجودیون أن الانسان وحده هو الذي یحوز الوجود. وهم 
نادرا ما پستخدمون كلمة «انسان» وانما يدلون عليه بتعبیرات من مثل: 
منعو1 (الوجود-هناك) . و «الوجود». و«الأنا»» و «الوجود لأجل ذاته,(5۳. 
ولنصحح قولنا أن الانسان «یحوز» أو یملك. وجوده. فالانسان لا يملك 
وجوده» إنما الأحرى أنه هو هو 653 وجوده. 

ج-يتصور الوجوديون الوجود على نحو فاعلي نشط )فلا «يكون,!585) 
الوجود. وإنما هو يخلق نفسه بنفسه في الحرية. بعبارة أخرى: هو «يصير». 
إن الوجود دائما غير مكتمل» وكأنه يبتدآء إنه شروع واستقبال. ويؤكد 
الوجوديون على نحو أقوى هذا الموقف حين يقولون بأن الوجود يتماشى 
تماما ويتطابق مع الزمانية. 

د-الفرق بين هذا الاتجاه الفاعلي عند الوجوديين والاتجاه الفاعلي عند 
فلسفة الحياة يقوم في أن الوجوديين يعتبرون أن الإنسان ذاتية خالصة: 
وليس مظهرا أو تجسيدا لتيار حيوي أشمل منه (أي التيار الحيوي الكوني) 
كما كان الحال عند برجسون على سبيل المثال. ويضاف إلى هذا أن الوجوديين 
يفهمون «الذاتية» بمعناها الخلاق: فالانسان يخلق نفسه بنفسه. إنه هو هو 
حريته هو. 

ه-لكنه سیکون من الخطأ. مع ذلك» أن نستنتج أن الانسان عند 
الوجوديين منغلق على نفسه . على العكس تماماء فان الإنسان؛ وهو الحقيقة 
الناقصة والفتوحة. هو. من حيث جوهره ذاته. مربوط أوثق ارتباط إلى 
العالم» وعلى الأخص إلى البشر الآخرين. 

ويقول كل المفكرين الوجوديين بهذه التبعية المزدوجة ©**), وذلك على 
النحو التالي: فمن جهة. يبدو لهم الوجود الإنساني مضموما في العالم. 
قائما في داخله إلى درجة أن الإنسان يكون دائما في موقف محدد. بل إنه 
هو هو موقفه. ومن جهة أخرى فانهم يرون أن هناك رباطا وصلة بين 
البشرء وهذا الرباط يكوّن الطبيعة الخاصة للوجود الانسانی, شأنه شأن 
الموقف. وهذا هو معنى مفهوم «الوجود معا Mitsein>‏ 0 هید جر و 
«التواصل» عند ياسبرز و«الآنت» عند مارسل. 


214 


السمات العامه للفلسفه الوجودیه 


و-یرفض کل الوجودیین التمییز بين الذات والوضوع. ویقللون من قيمة 
العرفة العقلية في میدان الفلسفة. فهم يرون أن العرفة الحقة لا تکتسب 
بوسيلة العقل. بل ينبفي بالأحرى التعامل مع الواقع. هذا التعامل أو الخبرة 
يتم على الخصوص بالقلق. أو في تجربة القلق. وفيه يدرك الانسان أنه 
موجود محدود قاصر. ويدرك هشاشة وضعه في العالم. هذا العالم الذي 
يلقى إليه الإنسان إلقاءء ويدرك أخيرا أنه سائر إلى الموت (عند هیدجر). 

ومع ذلك, وبالرغم من هذه السمات المشتركة بين الفلسفات الوجودية, 
والتي يمكن إضافة سمات أخرى مشتركة إليهاء فإنه توجد اختلافات عميقة 
بين ممثلي الوجودية. إذا آخذ كل منهم بمفرده. 

وهكذاء مثلاء نجد أن مارسلء مثل كلاكجارد . يعلن إيمانه بالالوهية. 
بينما يقول ياسبرز بوجود التعالي أو التعالي» ولكن لا يمكن أن نقول إن كان 
هذا التعالي يعادل القول بوجو الألوهية أم بوحدة الوجود والألوهية أم 
بإنكار الألوهية؛ وهذه المواقف الثلاثة يرفضها ياسبرز كلها على السواء. 
آما فلسفة هيدجر فإنها تبدو فلسفة منكرة للألوهية؛ ومع ذلك فان هيد جر 
صرح بأنه لا ينبغي اعتبارها کذلك. وان كان هذا التصريح لا يعني الشيء 
الكثير. أما سارتر أخيراء فإنه يحاول إقامة مذهب منكر للألوهية صريح 
ومتسق الأركان. 

كذلك يتنوع الهدف والمنهج عند الفلاسفة الوجوديين. فنجد أن هيدجر 
يدعى أنه يقدم نظرية في الوجود (أنطولوجيا) بالمعنى الأرسطي 
للاصطلاح””*”؛ وهو يطبق منهجا دقيقا صارماء وهو ما يفعله سارتر أيضا 
على إثر هيدجر. أما ياسبرز فانه يرفض كل أنطولوجيا في مجال التعريف 
بالوجود. مفهوما على الطريقة الوجودية. ولكنه من جانبه يمارس نوعا من 
التأمل اليتافيزيقي» وهو يستخدم منهجا متحررا إلى حد ماء غير مقيد 
بخطوات محددة. 


17 
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أولا: مصادر ه و خصانصه 

دخل مارتن هیدجر (ولد عام ۱889م). لبمض 
الوقت. مدارس الیسوعیین (الجزویت) ثم (درس 
بعد ذلك في جامعة فرایبورج الألمانيةء ونال منها 
ونال معه شهادة اعتماد التدريسء برسالة عن نظرية 
وأصبح محررا مشاركا لمجلة «حوليات الفلسفة 
الرئیسی: «الوجود والزمان». و یعد دلك بسن گی 
عام 928ام عاد إلى جامعة فرایبورج بجنوب آلانیا 
أستاذا بها خلفا لهسرل: واستمر فيها أستاذا حتى 

)588( 

6ام. ۱ 

إن هيدجر مفكر شديد الاصالة. ولهذا فان 
السؤال بشأن تأثر الآخرين عليه يصبح بغير أهمية 
كبيرة. وعلى كل حال, فإننا ينبغي أن نشيرء من بين 
من أثروا عليه إلى جانب هسرلء إلى دلتاي, الذي 
تآثر به من جوانب متعددة. کذلك. فان محاور فكره 
مستوحاة بشکل واضح من کیرکجارد . وهو یضیف 
لی ذلك كله معرطة قوية بکبار فلاسفة الغرب من 
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الیونان فطالعاء ومنهم أرسطو الذي كثيراً ما يشير إليه ویفسره على نحو 
شخصي جدا. وقد كرس هيدجر دراسة عن كانت أحدثت ضجیجا حين 
نشرت. وهی كتاب «كانت ومشكلة الميتافيزيقا» (929ام). 

قليل من الفلاسفة هم أصعب على الفهم من هيدجر. وصعوبة فهمه لا 
تأتي من قصور في اللغة أو من افتقار إلى التركيب النطقي للأفكارء 
فهید جر يسير في عرضه دائما على نحو منتظم شديد الانتظام إنما يأتي 
غموضه من المصطلحات غير المآلوفةء بل والفريبة. التي اخترعها هيدجر 
اختراعا لكي يعبر بها عن مفاهيمه. وقد أصبحت هذه المصطلحات مصدرا 
لألوان متعددة من سوء الفهم. وعلة للتندر على فلسفة هیدجر. وخاصة 
عند الوضعيين المنطقيين. 


شاضيا: المشكلة والمنهج 

إن هدف كتاب هيد جر الرئيسيء «الوجود والزمان» هو أن يعالج بطريقة 
متعينة مسألة «معنى الوجود». ولم يكن هذا السؤال قد سقط في النسيان, 
لكان ستحريرق اند ملعب ال ال الإفومة راضحة وكايلة, اتسیو 
أن ق مت يتاتس فان الك انس وال الم يرطع مطاها على الت واا 
يوضع عليه. 

يرى سيدجر أن لدينا هیا هاما م ك که قامس عن الوخد 
ورغم هذا ييقى مفهوع «الوجود» آغمض الفهومات على الاطلاق. والواقم 
أن الوجود لیس شبیها بالتواجد. إنما هو الذي یحدد التواجد من حيث هو 
متواجد . واذا آردنا أن نتعمق في دراسة سوال معنی الوجود فان علینا. في 
رأى هيدجرء أن نبحث عن متواجد یکون ممکنا لنا أن نصل إليه على النحو 
الذي هو عليه في ذاته. ومن الواضح أن هذا السوّال ذاته مظهر ووجه من 
آوجه وجود متواجد معین, ألا وهو التواجد الذي هو نحن أنفسنا . ویسمی 
هیدجر هذا التواجد الانساني باسم «نعده©: أي «الوجود-هناك». 

وهکذا یکون تحلیل ذلك التواجد الذي هو «الوجود-هناك» نقطة البدء 
العلتة للبحث الفلسفي عند هیدجر. 

قافتا ا لا نکن ر افیا توالت زان 
نذکر ما يحتويه ذلك الوجود . إن ماهية «الوجود-هناك» تقوم في کینونته 
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التعينة. والذي یفسر تلك الماهية هو دائما هذه الكينونة. 

وهکذا. فان واقعة الكينونة هي وحدها التي ينبفي أن تجعلنا نفهم 
السوال الخاص بالکینونة. هذا الفهم یسمیه هيدجر فهما «وجودیا». وعلی 
الضد من دلك. قانه یسمی مجموع بنية الوجودات ب «الوجودیة»» ویسمی 
تحلیل هذا النحو من الوجود ب «الفهم الوجودي». إن ذلك الفهم الوجودي 
هو تفسير للخصائص الأنطولوجية «للموجود-هناك». وهذه الخصائص 
يسميها هیدجر خصائص «وجودیة» (وذلك في مقابل الخصائص 
الا نطولوجية للمتواجدات الجامدة الخام» أي «التواجدات التي ليست على 
هيئة الوجود-هناك الانساني». والقولات). 

إن التحلیل الوجودي هو آنطولوجیا آساسية. وهو يشكل آساس کل 
آنطولوجي وأساس کل العلوم. والنهج الوحید الناسب له هو النهج 
الفینومینولوجیا. أو منهج الظاهرات. 

ولکن «الظاهرة» القصودة هنا هي «ما یظهر نفسه بذاته». وهکذا فان 
الظواهر ليست «مظاهر» (آو آوهاما) بالعنی البتذل للكلمة. 

ویری هیدجر أن النهاية «لوجیا» في تعبیر «فینومینولوجیا» تأتي من 
الفعل اليوناني «نهعع]. والذي يعني» في فهم هیدجر «استخلاص التواجد 


من العتمة». 
ان هناك کثیرا من الظواهر التي ما لم تکتشف بعد. أو آنها مخفيّة لا 
گرا 


وهکذا. فان الفینومینولوجیا تقوم. عند هیدجر. بدور علم «التآویل» 
(وهو ما استمده هید جر من فلسفة دلتاي). وهي تدرس الکینونة من أجل 
تفسير ترکیبها وتکوینها . 

وعلی هذا. تصبح الفلسفة نظرية آنطولوجية فینومینولوجية عامة, 
تنتج عن تأويل «الموجود هنال ». 

وهی. باعتبارها تحليلا للكينونة؛ تقوم بتثبيت منتهى الخط المتصل بين 
سائر المسائل الفلسفية إلى الموضع الذي تنبع منه واليه تنتهي. 

ولكن هيدجر لم يتعد» في عرض قلسفته. مستوى تحليل «الموجود- 
على دعائم هذا التحليل. (589) 
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خالشا: الو جود - فى -العالم 

یتمیز «الوجود-هناك» بأنه کائن وبأنه دائما «لي» أي أنه لا یمکن أن 
یکون نسخة من نوع متشابهة نسخه. ویتمیز آخیرا بأنه یتصرف ازاء وجوده 
هو نفسه على آنحاء مختلفة متنوعة. وأساس هذا النحو من الوجود هو 
«الوجود-في-العالم». هذا «الوجود-في» لیس نوعا من علاقة وجود بين 
موجودین قائمین في الکان. ولا هو آیضا علاقة بين ذات وموضوع. إنما هو 
بال حرق یتمیز پذلك النحو من الوجود الذي هو «الهم». وذلك حیتما بكرن 
الأمر متصلا بعلاقته بالتواجدات الجامدة الخام ویتمیز أيضا بذلك النحو 
الآخرمن الوجود الذي هو «الاهتمام». حینما ید خل في علاقة مع الوجودات 
الأخرى. 

إن العالم يتكونء ليس من آشیاء. بل من «آدوات». ومن جوهر الأداة آنها 
«شىء ما من آجل...». ویسمی هيدجر نحو وجود الأداة باسم «وجود-ما- 
کی متناو اليد والأداة (ويسميها هید جر ۰7۵006 حرفيا : «ما في متناول 
الید ». أو «ما تحت الید») تدخل باستمرار في علاقة مع آدوات أخرى. فكل 
آداة ترجع إلى أداة أخرى غيرهاء كما ترجع أيضا إلى ذلك الذي يتعامل 
معها ويستخدمها. إن طابع وجود الآداة هو وضعها (ءن«اBevand).‏ وهذا 
الوضع يتعلق في نهاية الأمر بوجود «ماءهو -لأجله» (:ده/9): الذي يعنى 
«إرادة-من-ا جل» «(Worum-Willen)‏ أي يتعلق بعبارة أخرى «بالموجود-هناك» 
الإنساني. وهكذاء فان «الموجود-هناك» هو شرط إمكان كشف الأداة. 

كل أداة لها مکان. أي آنها تحفظ وترتب. وما إلى ذلك. والمكان الممكن 
لآداة ما هو «الجوار» (۰)0682000 ويوجد لدى «الموجود-هناك» ميل جوهري 
فد شورف ای اح کون على مساهه زوه ما بعتي هذا اك من اراد 
إن السافات الموضوعية لا تتطابق مع ابتعاد الأداة أو اقترابهاء إنما هو 
«الاهتمام» الذي يحدد صفة القرب أو البعد. وينتج عن هذا أن العالم هو 
محدد أنطولوجي «للموجود-هناك:< فلا يوجد نحو «الموجود-هناك» إلا في 
العالم. 

ويرى هيدجر أن سائر النظريات الآنطولوجية السابقة قد وقعت في 
خطأ اعتبار الأداة مجرد شيء حاضر بينما حقيقتها أنها «شيء-في-متناول- 
اليد». ويظهر هذا الخطأ بوضوح عند ديكارت على الأخص (وذلك في 
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نظریته عن «الامتداد») إن الواقع أن «الوجود-الذي-في متناول-الید» لا 
یوش مطلقا على مجرد الحضور. وبالعکس فان «الحاضر» هو دوما 
«حاضر وحسب». وبالتالي فإن الحضور هو نحو ناقص من وجود الاداق 
أي من وجود «ما-هو-في-متناول-الید». 

و ا کا ا ی کک ا و و جود 
هناك» آخرین: إن عالم «الموجود-هناك» هو «عالم المعية». إن «وجوده-في» 
هو «وجود-مع». وفوق هذاء فان «الموجود هناك» هو في جوهره «وجود- 
بالاشتراك». وإذا كان أسلوب سلوك «الوجود-هناك». بازاء الأدوات. هو 
آسلوب «الانشفال». فان آسلوبه بإزاء «الوجودات-هناك» الآخرين هو آسلوب 
«الاهتمام». وهذا الاهتمام قد یظهر إما على صورة التکلیف بتوفیر ما 
ينبفي تقدیمه إلى الآخرين: أو على صورة مساعدتهم على أن یکونوا أحراراً 
في «همهم». إن «التعاطف» ليس ممكنا الا في ميدان «الوجود-بالاشتراك». 


رابعا: «الهذية» 770 والظق : 

ا الور ماقو کید خن العالم ف ها هو يرن جرهر امن 
«الوجود 

الطاب اوها هو الجانب اللا قظیر الیه کلمة وات هى تعبیر 
الو هاور هنذا تود دة ارده ا ان اجره قات 
«هو ذلك» الهذا (2) الذي يستضيء بذاته من داخله وفي هذا يقوم معنى 
«الانكشاف» وهذا المفهوم لا يتطابق تماما مع «العرفة». ولكنه يشير إلى 
حالة «موجودية» (لهنادعاون:8) تتأسس عليها العرفة وتقوم عليها. 

هذا النحو من الوجود يتألف من ثلاثة عناصر: الشعور بالتواجد في 
الموقف. التفسيرء النطق: ۱ 

-١‏ الشعور بالتواجد في الموقف (اط»:85241) وهو اصطلاح يعني 
حرفيا الشعور المداهم بأن المرء «يجد نفسه هناك» أي في هذا الموقف 
العين: وهو شعور, آو حالة للنقس: عن طريقه يكشت «الوجود متام 
لنفسه أنه کائن. وعن طریقه تظهر للعیان ظاهرة «التعينية» أي واقعة 
وجود «الوجود-هتاك» (علی نحو متعین). ویسمی هیدجر «واقعة الوجود» 
هذه «الالقاء» «(Geworfenheit)‏ آي خاصة «الوجود-هناك» من حيث أنه قد 
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آلقی به رميا ونبذا في كينونة «الهزيّة». في داخل العالم. لكي يوجد . وينبغي 
أن نلاحظ أن «التعينية» ليست مجرد وجود يعطىء بل هي خاصية لوجود 
تا لوجود-هناک». ۱ 

2 التفسیر (آو الفهم Verstehen):‏ ويفهم هذا الاصطلاح باگعنی الدي 
يدل عليه القول: «إمكان الوجود آمام شيء ما». ففي التفسیر یقوم نحو 
وجود «الوجود-هناك» من حيث هو «إمكان-وجود». إن «الوجود -هناك» لیس 
على أي نحو ولا في أي موضع. شيئًا معطی تتحدد معطیاته مرة واحدة 
والی الأبد. إنما هو ما یمکن أن یکون: إنه إمكان منطلق إلى الأمام (مشروع) . 
إن «التفسیر» نحو وجوب حائز على بنية يسميها هید جر باسم «خطة- 
مشروع») (:1ناللااداظ إننا ندرك «خطة-المشروع» بوسيلة الطرق التي يخلقها 
في فضاء إمكانات التصرف الموضوعة آمام «إمكان الوجود» الذي يحوزه 
الموجود-هناك». إن التفسير هو نحو وجوب فيه يصبح «الموجود-هناك» ما 
كان في إمكانه أن يصير إليه. ويسمى هيدجر إدراك «الوجود-هناك». من 
حيث هو مفسر. باسم «الایضاح». ولكن ذلك الإيضاح ليس بالضرورة 

3- النطق (:(2646 وهو أساس اللغة.ء ولكنه ليس اللغة ذاتها . ويقصد به 
هيدجر الصياغة ذات المغزى التي تحدد قابلية الوجود في العالم لأن يفهم 
على نحو عقلاني. لقد قال اليونان إن الإنسان حيوان ذو لسان وقول. أي 
إنه موجود يتكلم. ويوسع هيدجر من نطاق فهم «النطق». ليجعله قادرا على 
الاشتمال على فعل الإنصات وفعل الصمت. 

ويمكن للمرء أن يحيط بمجمل بنية «الهذية» بالاعتماد على ظاهرة 
«القلق». ويختلف القلق عن الخوف في أن التهدید. في حالة القلق, لا يكون 
محددا معيناء إنما منبع القلق هو العالم من حيث هو كذلك. أما موضوع 
قلقناء فانه إمكاننا أن نكون موجودين-في-العالم. وهكذاء فإن القلق يظهر 
«الموجود-هناك» من حيث هو وجود-في-العالم وموجود فيه وجودا واقعيا. 
ولكن هذا الوجود هو دائما أعلى من ذاته وفى المقدمة أمامها. وعلى هذاء 
فان بنية «الموجود-هناك» هي منیا وود “ا اتف دما اداه 
بالفعل-في العالم. وذلك من حيث هو وجود قائم أمام الموجودات الأخرى 
التي يقابلهاء وما هذا كله شيء غير «الهمٌ». وهكذاء فإن كل ما يفعله 
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«الموجود-هناك» ويشتهيه ویعرفه. وسائر ما يشغله من انشفال واهتمام 
ونظريات وسلوك وإرادة وشهوة واندفاع ومیول. كل هذا ما هو إلا مظاهر 
للهم . إن الهم هو وحود «الموجود-هناك». 


خامسا: عالم «الناس» ° والو جود - باتجاه-اطوت 

إن التحليل السایق غير مكتملء لان «الموجود-هناك»» وطالما هو كائن؛ لا 
يبلغ مطلقا تمام اكتمال كلّه. ففي ماهيته نقص دائم. الموت وحده هو الذي 
يقدم نهاية «الموجود-هناك». وحين يأتي الوت. فإننا لا نستطيع الإحاطة 
«بالموجود هناك» من حيث هو «متواجد» ولا سبيل لنا إلى تكوين خبرة 
حقيقية عن موت الآخر. ومع ذلك. فان «الموجود-هناك» لا يكتمل بالوت. 
كما أنه لا يختفي على نحو بسيط: إن النهاية التي يعنيها الموت تعنى 
والوجوو-الواضرا-إلىتهايتة»«التموجود فتاك» إن الوت هو [مکان من 
إمكانات الوجود. هو الإمكان الشخصي إلى أقصى درجة. والذي ينهى كل 
علاقة إلى أقصى درجة. والذي لا يمكن تخطيه على الإطلاق. إن محض 
وجود «الموجود-هناك» هو الوجود-بانجاه-الوت. 

هذا هو على التحديد منبع قلق «الموجود-هناك». وهو يهرب منه بالانغمار 
في العالم. وخشية منه أن يكون ذاتهء وخوفا من لقاء القلق, فانه يبحث عن 
ملجاً في كيان «الناس». إن كيان «الناس» من نوع وجود «التواجدات»». وهو 
نحو من الوجود. هو الوجود الزائف «للموجود-هناك». وفي هذا الوجود 
يخضع «الوجود-هناك» نفسه لعنصر محاید يستعبدهاء ویفرض علیها 
وجهة نظره وطريقته في التصرف. إن کیان «الناس» هذا لیس شخصا 
کد و عو وات میگ وتقوم خصائصه الميزة في عبادة تفاهة 
التوسطین. وفي ميله نحو التدني. انه يعفى «الموجود-هناك» من واجب 
اكفاة الشرا راك ورهن كل د اا تة مها لاق خرف 
وتتكلم على هذا النحو أو ذاك. إن نحو وجود «الناس» يغري ويهدئ؛ ويستلب 
«الموجود-هناك» ذاته. وهو يظهر ويبين في الثرثرة اليومية. التي تصبح 
فيها عبارة «يقول الناس» هي فيصل الحق في الکلام. وفي حب الاستطلاع 
المتقلب» وفي اللهو والإلتهاء. وفي الاهتياج الستمر. كما يظهر أخيرا في 
الالتباس وعدم القطع. حيث لا يستطيع المرء أن يميز ما يعرفه مما يجهله. 
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هده العوامل تميز خصائص وجود «الحياة الیومیة». الكينونة اليوميةء والتی 
توسم بوسم «السقوط» سقوط «الموجود-هناك». إن «الوجود-هناك» یقع 
في السقوط. ويغرق في هاوية العالم. 

إن قلق الموت هو الذى يُسقط «الموجود-هناك» فى ذلك النحو الزائف 
يتكلم عن الأمر على صورة غير شخصية: على هيئة: «يموت المرء». 


ساد سا: الو ع والقرار 

إن الانسحاب من وجود «الناس» هو اختيار وقرار يتخذه «الموجود- 
هناك» من أجل أن يستطيع أن يكون وجوده. وجود الذات (الأنا)» على وجه 
حقيقي وإلى أقصى درجة. إن الشاهد على «استطاعة-الوجود» هذه هو 
الوعي. 

الوعي عند هیدجر هو نحو من آنحاء «النطق» 7 هو نداء یجعل 
«الموجود-هناك» یتوقف عن الانصات إلى كيان «الناس» والی ثرثرته. ولا 
یمکن تفسیر الوعي عن طریق وظيفة بيولوجية ما یودیها. ولا بأن نری فيه 
صوت قوة أجنبية عن الانسان (الاله): ذلك أن «النادي» هو الهم. هو 
«الوجود-هنالك» الذي یتملکه القلق, وقد آلقی به في العالم إلقاء» من جراء 
ما یمکن أن يصير علیه. إن نداء الوعي لا یقول شیئا مما یمکن وضعه ضفي 
کلمات. إنما هو یظهر الخطيئة في هيئة الصمت القلق. ولسنا هنا بازاء 
حالة الذنب بالعنی السوقيء وإنما بازاء الحالة التي تؤسسها: ذلك أن 
الخطيئة هى أساس العدمية وعلى هذاء فان حالة الشعور بالذنب ليست 
الفقيجة ابا هر للخطيك ةيل الى و الفغيي ع العده بى إلى 
المعنى الوجودي للالقاء والنبذء كما أن المشروع لا يتحدد فقط بسلبية 
الأساسء إنما هو في ماهيته سلبي. وعلى هذا فان حالة الشعور بالذنب 
خاصة جوهرية لوجود «الوجود-هناك». وهی تعنى: الأساس السلبي للسالبية 
التي یختص بها «الوجود-هناك». 

آما الاختیار الذي يسع عن «ارادة-الشعور_بالوعي». فانه بتمثل في توجه 
نحو القلق. القلق الذي يتم في الصمت. إن إلقاء الذات إلى الأمام؛ والذي 
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يحدث في الصمت والقلق, بازاء ذلك الشعور الجوهري بالذنب. هذا الالقاء 
إلى الأمام يسميه هیدجر «التصمیم». هذا «التصمیم» هو اخلاص الوجود 
لداته, إنه الحرية باتجاه الوت. إن «التصمیم» یخلص «الوجود-هناك» من 
كيان «الناس» ولکنه لا يخلصه من العالم. على العکس: إن التصمیم يهب 
الآخرين الذین یوجدون معنا إمكان أن یکونوا على نحو وجودهم الأكثر 
حقيقة. إن الوجود حب التصميم هو وحده الذي يكشف «الوقف» أي إلى 
«هناك» أي «الهذية» الذي ينفتح أمام الوجود في كل مرة يتم فيها التصميم. 
وبفضل التصمیم. يقبل الانسان في شجاعة مصیره. ويقوم بدوره في العالم 
في عزيمة. 


سابعا: الزماشية والتاريخ 

إذا اعتمدنا على مفهوم «الوجود الذي تقرر التصميم عليه» فانه يصبح 
ممکنا حل مشكلة وحدة «الموجود-هناك». هذه الوحدة لا تؤسس على «الانا». 
في الواقع. فان كيان «الناس» هو الذي يقول بأقصى قوة وأكثر ما يكون: أنا 
أناء وما ذلك إلا لأنه فى حقيقته ليس الأنا الحقيقى. ولكن فلسفة القدماء 
رسفا كافك A a‏ نظ کیان تیه و6 عالت 
مفهوم «الأنا». فان ذلك التحليل سوف يظهر أن مع الأنا يعبر عن نفسه 
الهمٌ . وعلى هذاء فان «الأنا نفسي» (:5010) هو إذن الأساس الحاضر دائما 
للهم. ولا تعنى استقلالية الأنا شيئًا غير «التصميم» الوجودي الذي يستبق 
نفسه. وما هذا التصميم الوجودي الذي يستبق نفسه بشيء غير الوجود 
من أجل استطاعة الوصول إلى الوجود الأكثر حقيقة والمميز حقا «للموجود- 
هناك»(پاتجاه الوت). 

ولکن التصمیم الوجودي غير ممکن إلا إذا كان في مستطاع «الوجود- 
هناك» أن يتجه صوب ذاته. أي أن يحمل نفسه إلى نفسه. أي أن یعود 
بنفسه إلى نفسه. هذا الفعل, فعل التوجه بالذات نحو |مکاناتها هو 
«الستقیل»(اصبلن) (آي حرفیا «ما یقبل»). من جهة آخری. فان «الالقاء» 
في العالم غير ممکن الا إذا كان «الوجود-هناك» القادم في الستقبل یمکن 
أن يكون «وجودا ماضیا». أي وجودا على نحو ما کان. «فالوجود-هناك» لا 
یستطیع أن يتجه إلى ذاته الا بقدر ما أنه قادر على العودة باتجاه ذاته. 
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أخيراء فان الوجود صاحب التصمیم. والذي یکون في موقف. لیس ممکنا 
الا إذا تواجد «التواجد» وجعل نفسه حاضرا. إن الوجود حب التصمیم 
الوجودي یجعل نفسه حاضرا حين یستدیر إلى ذاته. ویعود الیها. بأن 
یستبق نفسه. هذه الظاهرة تسمی في مجملها «الزمانية». إن الزمانية هي 
مغزى الهم. وهی بالتالي جوهر الوجود . والزمانية بطبیعتها تجاذبية 
وانجذاب. هي تخارج آصلي. إن الستقبل والاضي والحاضر هي انجذابات 
(«#ءهاءع) الزمانية, والعنصر الأهم الأول فیها هو الستقبل. ولکن حیث أن 
ها هو وس یساسا مایت فان الستقيل الحقيقى يتكشف 
باعتباره محدودا. إن الزمان الحق محدود. ۱ 

إن كل «الوجودین» (جمع «موجود») یمکن وينبفي أن یفسروا بالرجوع 
إلى الزمانية. فالزمانية هي التي تجعل وجودهم ممکنا . ولکن «الوجود- 
هناك» لا يوجد على هيئة مجموع من الحقائق اللحظية. وهو لا يملأ إطارا 
فارغا معينا ويكون في هذا وجوده وحسب. وإنما هو «يمتد». بحيث أن 
وجوده المميز يتكون منن البداية باعتباره قدرة على الامتداد بالذات. إن 
«النهاية» و «بين» لا توجدان إلا بقدر وجود «الموجود-هناك». ويسمى هيد جر 
الحركية النوعية المميزة للموجود الذي يمتد باسم «الحدت» (9006060ع0). 
أي حدث «الموجود-هناك». واكتشاف بنية «الحدث» تعنى فهم «تاريخية» 
ان یحو هنالف وهنو إن مودو ا رك ف المسل الاو ما سا 
كدي الخال كانه لبن هكا زا على نحو كاترى كاك الماتم انا 
الذي لا يكون إلا بقدر انفماس «الوجود-هناك» في الزمان. إن الحدث 
التاريخيء أو حدث التاريخ. هو حدث الموجود-الذي-في-العالم. 

ويقوم هيدجرء اعتمادا على هذا التحلیل, بتفصيل نظرية في الزمان؛ 
وينتقد النظريات السابقة. وخاصة نظريتي أرسطو وهيجل. 


نامنا: التعالی والعدم 
لم يقدم هیدجر ۳۳ إلا الخطوط العريضة للأفكار الکبری ليتافيزيقاه. 
وهذه الأفكار يصعب جدا تفسیرها تفسیرا صحیحا . ولهذاء فلن نقدم هنا 
إلا إلماحة موجزة. 
إن علافة «الموجود-هناك» امع التواجدات الجامدة الخام نحتوي علی 
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تعالي مزدوج. فمن جانب. نجد أن «الوجود-هناك» مرمی به في داخل 
العالم. وهو محکوم بقوانین «التواجد :< ومن هذه الناحية فان العالم یتعالی 
على «الوجود-هناك». ولکن «الوجود-هناك». من جانب آخر. هو بماهیته 
«بتاء للعالم». فهو یتعالی على العالم. ویتعدی (10::1680) اللوجود. بمعنی 
أنه یجذب ذلك التواجد من اللانظام الأصلي الذي كان فيه ویهبه الوجود. 
أي العنی والحقيقة. بدون «الوجود-هناك» فلا وجود. وان يكن من المکن 
أن يكون هناك متواجدات. ولکن هذا «التعدي» يبدو مکونا «لذاتية الوجود- 
هناك» (إنعطاوطاء5) إن «الوجود-هناك» يصير بأن یتعالی على التواجد . إن 
ماهية «الموجود-هناك» هى التعالى. 

وهناك تعال ثالث و هرونت لقي تعالى العدم. إن العدم ليس مجرد 
مقولة منطقية وحسب. إنما هو أيضاء في آصله. مقولة موجودية 
(أنطولوجية): فليس النفي هو أساس العدم. إنما هو العدم (الموجودي) 
الذي يوؤسس النفي. 

ويتمثل هيدجر العلاقة بين «الموجود-هناك» والعدم على النحو التالي: 

أولا: «الموجود-هناك» ليس له عمقء بل يأتي من جوف هاوية بلا نهاية 
من العدم. 

ثانيا: إن نهايته هي الوت. وهو هاوية أخرى للعدم. 

ثالثا: ان محض وجود . «الموجود-هناك» هو ركض نحو الوت. إلى العدم: 
إن «الموجود-هناك» محمول بذاته في داخله نحو العدم. ويمكن أن يقال 
على وجه عام: من العدم يأتي كل موجود من حيث هو موجود . وكان يمكن 
لهيدجر أن يقول على الصحة: «العدم موجود» ولكنه یقول. من أجل أن 
يتفادى هذه العبارة التنافضة. يقول: «العدم یتعادم». وهو تعبير سخر منه 
کثیرون. وخاصة الوضعيون المنطقيون. 

فالسؤال هو إذن: ماذا ينبغي أن يعنى «العدم»؟ وما الإجابة ببعيدة: 
فحيث أن المتواجد الجامد الفج يصيرء وينتزع من العدم على يد «الموجود- 
هناك» وحيث أن هذه الصيرورة تقوم فيما يهبه «الموجود-هناك» لها من 
معنى عقلي تفهم به (أي: الحقيقة)ء وحيث أن هيدجر يرىء كما مر بناء أن 
الوجود وحده. وليس المتواجد ذاته. يصدر عن «الموجود-هناك». من جهة 
أخرىء فانه ریما كان من الممكن أن نفسر فكر هذا الفيلسوف في القول 
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بأنه ينبفي أن نفهم العدم على أنه موجود جامد فج بغیر وجود. وآنه 
«شواش «Chaos‏ غير قابل للعقلانية مطلقا. إن «الموجود-هناك». بالنسبية 
هذا اليل که مكح تير تست هبت جر کے اتحاد المذهب کات ب 
«المباطنة» (عمصوناعمحصص) على نحو متطرف. وفيه يعتمد كل معنى على 
«الموجود-هناك» ويصدر منه. ولكن هيدجر نفسه رفض هذا التأويل رفضا 
وان رقم اند مقیول رتش ر بت رین وی كل ال قيس يقيقي 
أن نژول فلسفة هید جر في اتجاه ذاتي. حيث یقرر هید جر في صراحة أن 
العالم هو اصل الذاتية والوضوعية معا. 

هده الأفكار تقودنا إلئ مذهب هید جر فى الحرية. إن «الوجود-هناك» 
يكون نفسه بنفسه. من حيث هو مشروع. في فعل التعدي» إن التعدي هو 
الحرية ذاتها ۰ ویمکن آن نقول کدلك إن «الموجود-هناك» هو حرية. وحيث 
أن كل معنی: وبالتالی کل أساس وتأسيس» يآتي من «الموجود-هناك» ويستمد 
منه. فان الحرية تصبح الأساس الأخير لكل معقولية: إن الحرية هي أساس 
اا انوك هم کاخ یراکمه الا خی وی تساه فشک 


جان - بول سار 


أولا: إنتاجه و خصانصه 

كان جان-بول سارتر (ولد عام 905ام) (*۳۳. في 
الأعوام الأولى التي تلت نهاية الحرب العالية الثانية, 
آکثر الفلاسفة الذين يتجه إليهم الاهتمام ويعلق 
الفلسفية إنما تعود بوجه خاص إلى روایاته 
ومسرحیاته المكتوبة كتابة بارعة. وکذلك إلى 
1946 م. كتيبا بعنوان: «الوجودية مذهب انسانی»). 
ولكن سارتر. من قبل ذلك ومن بعده. مؤلف لعدد 
من الكتب الفلسفية بالمعنى الدقیق. وهو جدير بأن 
يعتبر علما رئيسيا من أعلام الفلسفة الأوربية في 
النصف الأول من القرن العشرين الميلادي» وذلك 
رسالة في نظرية أنطولوجية فينومينولوجية» (943! 
م(“ وهو كتاب ضخم صعب. وذو اصطلاح فني 

ویخطی الباحث ادا لم پر في سارتر غير مجرد 
کاتب. فهو لیس فقط فیلسوفا متخصصا ذا آسلوب 
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الوجودیین. آقربهم إلى فلسفة الوجود "٩‏ وينبغي. آیضا أن نلاحظ آننا لا 
نجد عنده. وهو الفیلسوف الوحید الذي یعلن صراحة أن فلسفته فلسفة 
وجودية, لا نجد عنده هو بالذات تلك اللمحات الشعرية الرومانتيكية التی 
کثیرا ما نجدها في ذلك الاتجاه الفلسفي. على العکس من ذلك. فان 
نظامه الفلسفي مبني على نحو منطقي دقیق صارم. ویتخذ وجهة عقلانية 
تماما . بل تکاد تکون وجهة «أولانية» ”. صحیح أن سارتر مشغول في 
معظم آجزاء فلسفته بتقدیم نظریته في الانسان (أنثروبولوجيا)؛ ولکن هذه 
النظرية الانسانية یقیمها على دعائم من نظرية في الوجود (آنطولوجیا)؛ 
فهي تکاد تتکون كلها على التقریب من تطبیق منطقي لمبادئ أنطولوجية 
على الإنسان وعلى مشكلاته. 

ويصح أن يرى الباحث في فلسفة سارتر تعبيرا عن يأس الإنسان الأوربي 
في فترة ما بعد الحرب. والانسان الفرنسي خاصة:؛ وأن يجد أن تلك 
الفلسفة هي التي تقابل «تصور العالم عند كائن بلا إيمان أو عقيدة؛ بلا 
عائلة: وبغير هدف في الحیاة». كما قال بعضهم. ومن الواضح أيضا أن 
تأثير سارتر یفسره إلى حد غير قليل أن فكره يدور حول مشكلات لاهوتية, 
ولكنه يتخن في الواقع وجهة الحادية. ورغم كل شيء. فلا يمكن لأحد أن 
يتشكك في أن مذهبه الفلسفي. مأخوذا بحد ذاته. يتمتع بأهمية عظيمةء 
ولا يملك الباحث إلا أن يعجب بقوة معالجة سارتر لعدد من المشكلات 
الميتافيزيقية الأساسية. 

ومن الجلي أن سارتر يسير على إثر هيدجر ولكنه ليس مجرد تابع 
لذلك الفيلسوف الألمانيء وقد أعلن هيد جر نفسه. وعن حق, أنه غير 
مسؤول على أي نحو عن «المذهب السارتري». وسارتر. أيضاء وشأنه في 
هذا شأن سائر الفلاسفة الوجودیین. تابع من اتباع المفكر الدانمركي 
کیرکجارد. ولكنه غالبا ما يقدم حلولا معارضة تماما لا قدمه ذلك المفكر 
الديني الدانمركي لمشكلات الوجودية التي آثارها . ويبدو كذلك أن سارتر 
وقع تحت تأثير نيتشه من جوانب متعددة.. من جهة آخری. فان سارتر يقيم 
الخطوط الرئيسية لمذهبه مستعينا بالمنهج الفينومينولوجي الذي قدمه 
هسرل ™ء وهو يستخدم هذا المنهج استخداما واسعا. ومن الظاهر أن 
عددا من أفكار سارتر الأساسية مصدرها هيجلء ومنها قضية التعارض 
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بين الوجود والعدم. ولکنه بالطبع تعارض بغیر مركب منهما عند سارتر. 
ولکن آراء سارتر اليتافيزيقية تجعله يتحرك في ذات الاطار الذي تحرك 
فيه الفلاسفة الیونان الأقدمون. ویمکن أن یفسر مذهبه على انه محاولة 
لاقامة فلسفة تقابل وتعارض الفلسفة الأرسطية في نفس الوقت. كما أن 
عددا من قضایاه بشآن الحرية (ولن نستطیع الخوض فیها في هذا العرض)ء 


وخاضة ورن عن الؤجود العارض © تقترب من مزهي القديس ثوها 
الأكويني. 


فاضیا: الموجود- فى ذداته 

يبتعد المذهب الوجودي لسارتر. على ما هو ظاهر للعیون. عن الافکار 
«الذاتية» المبنية على تجارب شخصية. عند كيركجارد . إنما يظهر ذلك 
المذهب على هيئة نظرية آنطولوجية. حيث ينطلق سارتر من تحليل الوجود. 
ليطبق أهم المبادئ المستخرجة من ذلك التحلیل, تطبيقا دقيقا صارماء على 
ميادين مخصوصة. ومنها مشكلات نظرية الإنسان. 

وآبرز ما یظهر من هذه المبادخ هو النبذ الحاسم ذذهب آرسطو في 
«حالة ما بالقوة» "۰ ویری سارتر أن كل ما يوجد یوجد على ما هو عليه 
فعلاء وبعبارة أرسطوء فإن كل شيء یکون «بالفعل» (ولا يوجد شيء «بالقوة» 
عند سارتر). فسارتر يرى أنه لیس هناك في الوجود. ولا یمکن أن تکون 
هناك. أية (مكانية أية «قوة» بالعنی الأرسطيء فمن الناقض للمعقول, 
على سبیل المثالء أن یتحدت متحدث عما كان یمکن أن تنتجه عبقرية 
مارسل بروست" "۳ . لو كان قد عاش آطول مما عاش, لأن عبقریته. في 
رأى سارتر» تقوم وحسب في مجموع آعماله التي آنتجها. ولیس في شيء 
خارج دلك. ولا تقوم في إمكانه أن یکتسب عملا آدبیا غير ما کتب. 

إن ما یمکن أن يقال عن الوجود هو شيء واحد وحسب: أنه موجود. أنه 
یوجد في ذاته. وأنه هو ما هو. إن الوجود یوجد : فلا هو «یملك» وجوده ولا 
هو تلقاه من جهة ما (. ولیس هناك آساس ونبع لكينونة الوجود تعتمد 
عليه نما الوجود عارض وغیر قابل للتفسیر. قد ستطیع الرء أن یفسر 
الاهیات. كأن یفسر الدائرة بوسيلة صيفة رياضية؛ ولکن الجهة الأخيرة 
لتفسیر الوجود لابد أن تکون هي الاله. بینما لا يوجد اله. بل إن مفهوم 
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«خلق العالم» ذاته مفهوم متناقض ذاتيا في رأي سارتر. 

ينتج عن کل الاعتبارات السابقة أن الوجود یسبق الاهية. إن حبات 
نبات البسلة "۴۳ لا تنمو مطيعة لفكرة الهية ما. انما هي «توجد» ولا وقبل 
ی و 

كذلك فإن الوجود هو «في ذاته». ویسمیه سارتر اه 80 «ما في ذاته». 
فهو ليس فاعلا ولا منفعلا. ولا هو إثبات ولا هو نفي. إنما یقوم الوجود 
معتمدا على ذاته لا آکثر. مصمت. جامد . آخیرا. فان الوجود هو ما هو 
وكل اشارة إلى أي وجود آخر تکون هنا غير واردة. ذلك أن الوجود ليست له 
أية علاقة كانت مع الموجودات الأخری, بل هو خارج إطار الزمان. 

والمؤكد أن سارتر لا يريد مطلقا إنكار التغير كصفة من صفات «ما-في- 
ذاته»» ولكن هذا التغير» كما يقول سارترء تحكمه علل حتميةء وعلى هذا 
فينبغي أن نتصوره على هيئة التغير الجامد. الساكن. ويظهر أمام أعين 
الناظر التماثل بين هذه الآراء ونظرية الوجود عند الفيلسوف اليوناني 
بارمنيدس ۳ . ولا يملك المرء إلا أن يتساءل كيف يمكن أن یظهر. بعد كل 
شي». الإنسان صاحب العرفة والحرية في مثل هذا العالم الذي له مثل 
هذا الجمود والسكون والحتمية. 


خالثا: ما- لأجل - داته 

يجيب سارتر على التساؤل السابق على النحو التالي: إن ذلك أمر 
ممکن. لأن هناك في العالم. بخلاف الوجود -فيذاته. الممتلئ؛ الجامد. 
الخاضع لقوانین ما هو-في-ذاته. هناك نوع مختلف تماما من الوجود : هو 
«ما-لأجل-ذاته»» وهو الوجود الانساني على التخصیص. ولکن حيث أن کل 
ما هو موجود ينبغي أن یکون موجودا-في_-ذاته. فان سارتر یستنتج من ذلك 
منطقیا أن ذلك النوع الجدید من الوجود لا یمکن إلا أن یکون لا-وجودا ۴۳ 
وأن قوامه بالتالي هو العدم. إن سارتر پری أن الوجود-لاجل‌ذاته یظهر 
حینما ينعدم ۳ الوجود . ولابد من أن نأخذ كلمة «العدم» هنا بمعناها 
الحرفي تماما . ویشرح سارتر الأمرء بأن العدم لا یکون 7 بل لا یمکن 
كذلك أن نقول إنه «ینعدم» (أي يطبق فعل العدم على ذاته), لأن الوجود 
وحده هو الذي يمكن أن ينعدم» بينما العدم يستطيع وحسب أن يبقى قائما 
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في داخل الوجود كأنه «الدودة» كأنه «بحيرة صغیرة». 

أما البرهنة على أن الانسان من حيث هو ما هوء أي من حيث هو 
موجود-لأجل-ذاته. قوامه العدم فها هي. يقرر سارتر أولاء متفقا في هذا 
مع هيدجرء أن الذي يؤسس العدم ليس هو النفي» إنما للعدم. على العکس 
من ذلك. أساسٌ في داخل الوضوع. فهناك بالتالي صفات سالبة. تلك هي 
«السالبات» (21۷765ع06). وعلی هذا النحو. فإذا حدث شيء في سيارتناء 
فإننا قد ننظر إلى جهاز احتراق البنزين؛ مثلاء فنجد أنه «لا يوجد شيء» 
في هذا الجهاز. ولكن العدم لا يمكن أن يكون مصدره هو الوجود-في-ذاتهء 
لان الموجود-في-ذاتهء كما رأيناء ممتلی كله بالوجود وكثيف سميك. إذن 
يآتي العدم إلى العالم عن طريق الإنسان. ولكن؛ لكي يكون الانسان منبع 
العدم. فانه لابد أن يكون حاملا للعدم في داخل ذاته. والواقع أن تحليل 
الموجود-لأنجل-ذاته يظهرء في رأى سارترء أن الإنسان ليس فقط يحمل 
العدم في داخل ذاته. بل إن العدم هو قوامه على التحديد . ونكن لا ينبغي 
أن نفهم من هذا أن الانسان في شموله عدم. بل هناك في الانسان يوجد 
ما-هو-فى-ذاته: من ذلك جسمه والأنا فیه. وعاداته. وما إلى ذلك. ولكن 
ما هو | سای کن التحديد في الإنسان قوامه العدم. 


رابعا: الوعي والحرية 

یعلن سارتر آن الوجود- 9 جلذاته يمير بثلاث انجذابات: آلا وهی میله 

آما الانجذاب الأولىء فانه الوعي والحرية. والوعي. الذي یقوم سارتر 
بتحلیله آولاء لیس هو ذلك الوعي التأملي: بل الوعي الذي یصاحب کل 
وعي غير تأملي) بأنه یعدها . هذا النوع من الوعي بغیر مضمون, وبغير 
ماهیة: إنما هو كينونة خالصة لأن ما يبدو وكأنه مضمونه يأتيه في الواقع 
لأصبح مليئاء ولما استطاع أن يصير الآخر. ذلك الآخر الذي يصيره فى 
فعل العرفة, والذي به تتقوم الظاهرة الأساسية للمعرفة. فالوعي إذن هو 
دوع من «مخفف الضغط» لو جود . هو نوع من انقسام ما-هو-فيذاته. 
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ویمکن آیضا أن نلاحظ فعل انعدام الوعی بالذات: فما بين مانعی به 
للانسان. مؤسس على الانعدام, لأنه حتى يستطيع السائل أن یسأل. فلابد 
له أولا من أن يعدم الوجود إلا يمكن للوجود أن يكون موضوعا للسؤال من 
غير أن ینعدم)؛ ثم أن يعدم ذاته ثانياء وأن يعدم يقينه. ومن غير هذا كله 
كإن اموه مسوك كون شک یه عمو موك نرج برستي 

ثم يبدو عدم الموجود-لأجل-ذاته بشكل أوضح وأوضح فى حالة الحرية. 
فلو كان الانسان محتما ومقيدا بماضیه. إذن لما استطاع القيام بفعل الاختيارء 
ولكن الانسان یختار. إذن فهذا يعني أنه يعدم ماضيه. من جهة آخری. فإن 
الإنسان يتطلع بالضرورة إلى أمرء هوء بحكم التعريف. غير موجود . 608) 
الحرية والحریة هو . وکما هو الحال تماما عند هید جر فإن «الموجود- 
لأجل-ذاته» عند سارتر هو مشروع. فيكون الانجذاب الأساسي إذن هو 
«الستقبل» بت 

وینتج عن هذا قضیتان هامتان. تقول الأولى إن الانسان. من حيث هو 
انسان. ليست له طبيعة ولا ماهية محددتان. انما «ماهیته» هی الحرية. آی 
اللایقین. ثانیا. فان «الوجود-هناك» «(Dasein)‏ هنا فى مذهب سارتر. لا 
الموجود-لأجل-ذاته هي عين وجوده. وبهذا التقریر یصوغ سارتر بوضوح 
أعظم مما نجد عند أي من الفلاسفة الآخرين القضية الركزية المشتركة 

إن الحرية تنكشف (تكشف عن نفسها) في القلق. وهو فعل وعي الانسان 
بوجوده المخصوص الذي یصنع نفسه بنفسه باعتباره عدما. أي فعل الوعى 
بالحرية. ويهرب الإنسان من القلق. وهو إذ يفعل ذلك يحاول أن يفلت ليس 
ليود أن يرى في هذا الماضي مبداً حریته. بينما الماضي مكتمل تماما 
ونهائي وساكن وغريب عنه. ولكن الإنسان ليس في استطاعته أن يتحرر 
من القلق. لأنه هو هو قلقه. وهكذا يحكم على الانجذاب الأول للموجود- 
لاخ بان يتين الی الفشل بالضرورة: 
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خامسا: الو جو د - لأجل - الا خر 

الانجذاب الثاني للموجود-لأجل-ذاته هو الوجود-لأجل-الآخر. إن 
العلاقات مع الآخر جوهرية وضرورية للانسان. ويعلن سارتر أنه ليس لنا 
دوافع جنسية لأننا نحمل أعضاء جنسية إنما العكس هو الصحیح: فالإنسان 
له أعضاء جنسية لآن الانسان في ماهيته موجود جنسيء أي أنه موجود- 
لأجل-الآخر. 

ولا حاجة لإثبات وجود الآخرء فهذا الوجود معطى لنا بشكل مباشرء 
ويظهر في ظاهرة الخجل. ويظهر الآخر آمام الموجود-لأجل-ذاتهء في المكان 
الأول. على هيئة النظرة. فطالا أنه لا يوجد شخص آخر في محيط إدراكنا 
البصريء فإننا ننظم كل شيء حول ذواتنا نحن باعتبار آننا نحن المركز, 
وتصبح الأشياء الأخرى موضوعات لنا ۴٩‏ أما إذا ظهر آخر داخل هذا 
الاطار. وأخذ ينظرء هو الآخرء فيما حولهء فان ذلك يحدث اضطرابا: ذلك 
أن الآخر يحاول الآن أن يجذب إليه في محيط إدراكه البصري هو. ليس 
أشياءنا وحسب. بل ونحن أنفسنا کذلك. ويصنع منا موضوعا (شيئًا) في 
عالمه هو. 

فليس هناك إذن إلا رابطة جوهرية واحدة يمكن أن تقوم فيما بين 
الموجودات-لأجل-ذاتها: فكل منها يسعى ليجعل الآخر موضوعا (شیتا) له. 
صحیح أن الأمر ليس آمر السيطرة على الآخرء وكأنه مجرد موضوع وكفى؛ 
أو كأن الهدف هو ما يقرب من قتله. إنما يهدف الموجود-لأجل-ذاته إلى 
السيطرة على الآخر من حيث هو حرية. وبالتالي إلى تملكه من حيث هو 
موضوع ومن حيث هو حرية نفس الوقت. ويسعى سارترء من خلال تحليلات 
مطولة وناغذة للحياة الجنسية: السوي منها والمرضى (وإلى هذه التحليلات 
تعود شهرة سارتر من غير شك بين آفراد الجمهور غير الفلسفي)ء يسعى 
إلى بيان أن تلك العلاقة تعنى دائما محاولة تملك حرية الآخر على النحو 
الموصوف: فنحن لا نشتهي جسد الآخرء بل ولا نشتهي لذتنا نحن أنفسناء 
إنما نحن نشتهي الآخر ذاته. إحدى وسائل هذا تکون. على سبيل المثالء 
بالتوحد مع الآخرمن خلال الجسد وعن طريق مداعبات الحب. ولكن كل 
هذا يصل دائها إلى نهاية, ولابد بالضرورة من أن یقع في الفشلء؛ لأن 
الهدف ذاته غير ممكن ولا معقول ("۴. وهكذاء لابد أن ينتهي الانجذاب 


الفلسفه المعاصرة فى آوروبا 
الثانى للموجود-لأجل-ذاته إلى الفشل مثله مثل الانجذاب الأول. 


ساد سا: الا مکان . القيمة › الا له 

لا يوجد إمكان في الموجود-في-ذاتهء إنما النبع الوحيد للممکن هو 
الموجود-لأجل-ذاتهء لأن الممكن هو غير الموجود ۳۱ 

والقيمة آیضا ليست شيئاء إنما هي وجه من وجوه العدم. وأساس كل 
قيمة هو حرية الموجود-لأجل-ذاته. وهو الذي يختار ذاته بذاته. وبالتالي 
فهو يختار قيمة. فليس في الأخلاق إذن إلا قانون آساسي واحد: اختر 
نفسك بنفسك. هذا القانون متبع دائما. لأن الانسان محكوم عليه بأن يكون 
تور 

ولکن هناك سوّالا يفرض نفسه: عم يبحث الانسان. في نهاية الأمرء 
دائما؟ وفيما یقوم «مشروعه» ۴*7 (ز:۳) الأصلي واختیاره الأول؟ إن 
الاجابة یقدمها التحلیل النفسي الوجودي. وهی تبین أن الموجود-لأجل-ذاته 
لا يشتهي. في نهاية الأمر. الا شيئًا واحدا : الوجود . وهو لا پرید. من غير 
شك. أن يصير موجودا-في-ذاته. وقد وصف سارتر في رواية مشهورة. 
ویعبارات قوية الایحاء. «الغثيان» الذى يجتاح الإنسان ویغزوه وهو يواجه 
الوجود-فی-ذاته. الذي يصفه بأنه لزج ولاصق كالغراء. ووصف قلقه وهو 
يرى نفسه یختثق تحت ضغفط الموجود-فى-ذاته-إن ما يريده الانسان هو آن 
يصير موجودا-فى-ذاته يكون فى نفس الوقت أساسا لذاته. بعبارة أخرى: 
أن يصير موجودا-في-ذاته-ولأجل-ذاته. ولنقل في عبارة مختلفة: أن الإنسان 
يريد أن يصير إلهاً. إن عذاب الإنسان هوء بمعنى ماء العكس من عذاب 
المسيح: عذابه أن الانسان ينبغي أن يموت من أجل أن يحيا الاله 69 . ولكن 
وجود الاله. کن رأى سارتر؛ وجود مستحیل. حيث أن الموجود-فى-ذاته- 
ولأجل-ذاته هو تصور غير ممکن وغير معقول. وهکذا ينتهي الانجذاب 
الثالث للموجود-لأجل-ذاتهء هو الآخرء ألا وهو بحثه عن الوجود. ینتهی إلى 
الفشل في غاية الآمر. إن الإنسان عذاب بغير جدوی. 


سابعا: نظرية المعرفة 
إن مواقف سارتر الجوهرية في نظرية الأنطولوجيا وفي الیتافیزیقا. 
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والتي آشرنا الیها اختصارا في الفقرات السابقة. قد عرضها وشرحها 
ذلك الفیلسوف من خلال تحلیلات فینومینولوجية وسیکولوجية غزيرة العدد 
(ویبدو أن تلك التحلیلات هي آقیم ما في مذهب سارتر والی حد بعید). 
وهو قد قام بمعالجة عدد آخر من الشکلات المخصوصة:؛ ولن نستطیع هنا 
أن نشیر. من بين هذه الشکلات. الا إلى دراسته لمشكلة العرفة. التي كان 
سارتر قد تعرض لهاء على نحو جزئيء في آول كتابه (أي أول «الوجود 
والعدم»)ء وان لم يكن ممکنا له حلهاء بالطبع. إلا بالاعتماد على مبادی 
نظريته في الأنطولوجيا. 

يتخذ سارتر موقفا «ظواهريا» جذريا: فليس هناك غير ظواهر. وذلك 
بالمعنى القائم في فلسفة هسرل. فليس وراء هذه الظواهر لا «شيء في 
ذاته»» بحسب التصور «الكانتي» اك ولا «جوهر» بالمعنى الأرسطي (ولا 
يكاد يميز سارتر بين هذين المفهومين). ظاهرة من بين الظواهر هي ظاهرة 
الوجود. لأن الوجود معطى لإدراكنا هو الآخر. ولكن ليس هناك وحسب 
ظاهرة الوجود. وإنما هناك آیضا وجود الظاهرة. وعلى هذاء فان ظاهرة 
الوجود هي إذن «أنطولوجية»؛ بالعنی الموجود في فلسفة القديس انسلم"*۹. 
إنها تستدعي الوجود وتستحضره. فهي إذن تتعدى الظواهر 
(transphenomenal)‏ . 

ويرى سارتر أن التالیین. الذين يودون إرجاع الوجود إلى المعرفة والعروف. 
لا يدركون أنه كان ينبغي علیهم. من أجل ذلك. أن يقيموا أولا وجود العرفة. 
والا سقط كل شيء في اتجاه عدمي جذري. ومن جهة أخرىء فان المذهب 
الواقعي التقليدي و واقع هو الآخر في خطاء وذلك حين يريد أن يتصور 
المعرفة على صورة خاصية ووظيفة للذات العارفة الموجودة من قبل قيام 
فعل المعرفة. إن الواقع عند سارتر هو أن كل ما يوجد يوجد على هيئّة ما- 
هو-في-ذاتهء آما المعرفة فهي عدم. ذلك أنه ليس لها. كما قیل. أي مضمون 
کان. وإنما هي تزامن ما بين الموجود-لأجل-ذاته والموجود-في-ذاته-من حيث 
هو آخر. وينتج عن هذاء آن كل ما هو على علاقة مع العرفة. وبالتالي على 
علاقة مع الحقيقةء يكون أمرا إنسانيا محضا. إن العالم نفسه إنساني هو 
أيضا: يخلقه الموجود-لأجل-ذاته ابتداء من الوجود. 

إن الأشياء التي تظهر في هذا العالم هي أدوات دائما (وهذه فكرة 
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هیدجر). لأن الانسان بحث خالد عن الوجود وعن ذاته نفسها. وهو یتضاد 
مع امکاناته. ولذلك فان الموجود-في-ذاته یظهر له ضروریا من حيث هو 
وسيلة تخدم مشروعاته. 

یمکن للمورخ أن یقول. بدون أن يغالي فیما یقول. إن تاريخ الفکر الفلسفي 
الغربي لم يشهد مطلقا شکلا من أشكال الذهب الواقعي في العرفة یکون 
بمثل هذا التطرف الذي نراه عند سارتر. وقد قیل, عن حق, إن هذه 
الفلسفة الوجودية. وهي التي ينبغي أن تفسر وجود الانسان كما يدل اسمهاء 
نما هي في الحق نظرية في اللا-آنطولوجیا. أي نظرية في اللا-وجود . 

ولا نذکر هناء آخیراء إلا النتائج الأخلاقية لهذه النظرية فى اللا- 
آنطولوجیا. وهي: إنكار كل قيمة موضوعية وکل قانون موضوعي. |ثبات 
اللامعنى المطلق للحياة الانسانية (والموت نفسه عندها لیس معناها)؛ ورفض 
کل تبریر للقول بأن علینا أن نأخذ الحياة مأخذاً جادا. 
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جابریل مارسل 


او : تطور ه و خصانصه 

ينتمي جابریل مارسل (ولد عام ۱889م) 9 
مع کارل یاسبرز (والذي کثیرا ما یقارن به مارسل) 
إلى الجموعة الثانية من الفلاسفة الوجودیین. وهم 
الذین یتمیزون. على عکس هید جر وسارتر. بآنهم. 
أولا: يقبلون» إلى جوار التعالي «الأفقي» نوعا آخر 
من التعالي. هو التعالي «الرآسي» (في اتجاه الاله)؛ 
وبآنهم. ثانیا. یرفضون السير على طریق 
الأنطولوجیا بالعنی التقليدي للکلمتة, ولا 
یستخدمون في عرض آرائهم التحلیلات العقلانية. 
وإنما یستخدمون بالأحرى منهج الوصف الحر 
للخبرات الوجودية. 

إلى جانب دلك. فان موقف جابريل مارسل 
مغرق في رفض اقامة نظام فلسفي. مما ينتج عنه 
أن مذهبه يبدو آصعب فهماء في جملته. من مذهب 
أي فیلسوف وجودي آخر. والواقع أن آحدا من 
الباحثين لم ینجح. حتی الیوم "۴ في عرض 
فلسفته على نحو منظم. لهذا السبب. يبدو لنا أن 
نكتفي» من باب الحذرء بذكر الأمور الجوهرية جدا 
في العرض الذي يلي. رغم الأهمية العظيمة لهذه 
الفلسفة. 
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جابریل مارسل هو آول الفلاسفة الوجودیین من حیث الزمان. حيث 
قرر. منذ عام 9۱4ام. عددا من القضایا الوجودية في مقالة له بعنوان: 
«الوجود والوضوعیة». 

وهو آقرب إلى کیرکجارد من كل ممثلي الفلسفة الوجودية. وان كان 
علینا أن نلاحظ أنه کون آراءه الأساسية قبل أن یکون قد قرأ سطرا واحدا 
من کتابات کیرکجارد . 

ویتوازی تطور فکره ويلتقي مع طريقة تطور فکر کیرکجارد. على ما 
يظهر من عرضه لهذا التطور في کتابه «یومیات ميتافيزيقية» (1914- ۰2۱9۱7 
وفي «الوجود واللك» (۱933-1918م): فکما أن الفکر الدانمركي انطلق من 
موقف مناقض لفلسفة هیجل. فان مارسل. بعد أن درس دراسة متعمقة 
آفکار الدرسة الهيجيلية الانجليزية الجديدة. والفیلسوف «رویس» على 
الخصوص (ولارسل في هذا الصدد کتاب بعنوان: «الیتافیزیقا عند رویس» 
5 م.). أخن یتحرر شيئًا فشیتا من تأثير الذهب التالي لیستقر على 


لقد انطلق مارسل من فكرة تقول إنهء لكي نجیب على التساؤلات الخاصة 
بوجود الاله. ينبفي علینا قبل ذلك أن نحدد على نحو دقیق مفهوم الوجود 
ذاته. وقد أدت به دراساته وأبحاثه فى هذا الصدد إلى إقامة فلسفة 
0 ثم تسول مارسل بعد ذلك إلى الدياثة الكاتوتيركية وهو یعتبر 
اليوم ۰ في فرنسا أحد الممثلين الرئيسيين للكاثوليوكية في الميدان 
الفلسفى. 

راکفا يحلل موقت سای إثاء الفلسفة الكاثوليكية التقليدية. 
والفلسفة التوماوية منها على وجه أقصى. 

وقد طلب منه. في عام 949ام. القيام بالقاء دروس في «مجموعة 
محاضرات جیفورد» (160۳0769 011]070). ويكون قد حصل بهذا على أعظم 
تقدير (إنجليزي) فلسفيء الذي لم يمنح إلا لعدد محدود من مفكري القارة 
الأوربية (ومنهم دريش وجيلسن وكارل بارت. من بين آخرين) . ولم یصبح 
مارسل» مثله في ذلك مثل سارترء إلى أستاذا جامعياء ومع ذلك فان له 
تأثیرا ضخما على الفكر الفرنسي, ناله من خلال اتصالاته المتعددة مع 
الشباب. وهوء الیوم. أحد أشهر الفلاسفة في أوربا. 


«عينية» 
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خاضيا: أفكاره الرئيسية 

ينتمي كل من الوجود الموضوعي والكينونة الانسانية. في رآى مارسل. 
إلى جهات في الوجود مختلفة تمام الاختلاف. والموقف الذي ينبهنا بوضوح 
إلى هذا الاختلاف هو تلك الواقعة الأساسية؛ التي هي واقعة «التجسد < . 
ذلك أنه لا يمكنني أن اصف العلاقة بين جسمي وبينيء لا على آنها علاقة 
وجودء ولا على أنها تملك. إنني جسميء ولكنني مع ذلك لا أستطيع أن 
اعتبر أنني وهو شيء واحد. 

وقد أدى بحث مارسل في مسألة «التجسد» إلى أن يميز تمییزا واضحا 
بين شيئين: «المشكلة» و «السر». أما المشكلة فإنها تتعلق بشيء يوجد بكامله 
خارجا عني, وأستطيع أن أنظر إليه نظرة موضوعية كمشاهد خارجي. 
بينما السر. على العکس. هو «أمر أكون فيه أنا نفسي منخرطا» وعلى 
هذاء فان ذلك الأمر لا يمكنهء بحكم ماهيته؛ أن يوجد خارجا عني. 

ويرى مارسل أن الأسرار وحدها هي التي تهم الفلسفة. ولذلك فان 
الفلسفة ينبغي أن تكون متعدية للموضوعية وشخصية ودرامية بل وتراجيدية. 

إن مارسل يذكر نفسه كل يوم بهذه العبارة: «إنني لا أحضر عرضا 
56 (623), 

ومن رأيه أن إمكان الانتحار هو نقطة انطلاق كل ميتافيزيقا حقة. هذه 
الیتافیزیقا لا ينبغي أن تكون عقلانية؛ ولا كذلك أن تكون حدسية ٩‏ 
وإنما هي نتيجة لنوع من «التفكير من الدرجة الثانية». 

وإذا كان مارسل لم يقدم بعد هذه الميتافيزيقاء فانه قد عرض منهجها 
على الأقل. وهو يرى أنها ينبغي أن تقدم إجابة على الطلب الضروري في 
كل أنطولوجيا: ألا وهو البحث عن الوجود. فينبغي أن يكون هناك موجود. 
أي شيء ماء لا يمكن أن يفك غوامضه مجرد تحليل عقلي. على طريقة أن 
يقوم علم النفس «بتفسير» أو «تأويل» الظواهر النفسية. 

الذي يؤكد أن هناك موجودا هو تلك الحقيقة ذات السر المتمثلة في «أنا 
موجود» (وليس الكوجيتو الديكارتي: آنا آفکر. إذن آنا موجود). وهكذا يتم 
الانتصار على المعارضة بين الذات والموضوع: وعلى تلك الأخرى بين الواقعية 
والمثالية. وتعديها كذلك. إن الحقيقة الإنسانية تكشف عن نفسها لتظهر 
آنها «الانسان المتنقل» "7 أي الموجود الذي يتحول ويصير دواما. ويرى 
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مارسل أن كل فلسفة تتجاهل هذه الحقيقة. وتدعی تفسیر الانسان عن 
طریق نظام فلسفي» مثل هذه الفلسفة تکون غير قادرة على فهم الانسان. 

وعلی مستوی آخص, فان الذي يسمح بفهم الوجود الانساني آکثر 
وأكثر هو دراسة العلاقات الانسانية ودراسة الحقيقة التي تقابل أحكام 
الخاطب (في قائمة الضمائر كما یدرسها علم النحو). أي تلك الخاصة 
«بأنت». ويرى مارسل أن هذه العلاقات اللاموضوعية 9 الخاصة بالأنت 
هي علاقات خلاقة: ذلك أنني أخلق نفسي بنفسي من خلال تلك العلاقات. 
وفي نفس الوقت أساعد الآخر على خلق حريته. 

ويقع «الإخلاص» (أو الوفاء) في مركز تلك العلاقات المذكورة: فالإنسان 
المخلص يخلق نفسه بنفسه في الحرية. فيبدو الإخلاص تجسيدا لحقيقة 
أعلى من الانسان. حقيقة حرة. وأهم من الإخلاص وأكثر أساسية منه 
«الأمل» (أو الرجاء): لأن الإخلاص ينبني على الأمل. ويرى مارسل أن الأمل 
ذو طابع أنطولوجي.ء لأنه يبين أن انتصار الموت كما نشاهد في العالم ليس 
إلا انتصارا ظاهرياء وأن الموت ليس هو الواقعة الأخيرة ولا له الكلمة 
العليا. وقد صرح مارسل نفسه بأنه يعتبر أن مذهبه في الأمل هو أهم 
جوانب عمله, والواقع أن هذا الجانب من فلسفة مارسل تجعله يبتعد ابتعادا 
حادا عن كل من سارتر وهیدجر. بل عن ياسبرز كذلك على ما يبدو. 

ولكن «الأنت» الانساني يمكن أن «یتموضع». أو يصبح «موضوعا ». فندركه 
باعتباره «هو». ومع ذلك» فان الإنسان يدرك أن هناك على الأفق الأخير 
يقوم «الأنت» الطلق. الذي لا يمكن أن يدرك على هيئة موضوع: ذلكم هو 
الإله. وفي رأى مارسل أنه لا يمكن البرهنة على وجود الإله عن طريق 
الوسائل العقلانية. إتما يلتقي الانسان بالاله علی نفس الستوی الذي باتقي 
فيه بالآخرء أي مستوی «الأنت». في إطار المحبة والعبادة. ویکون هذا اللقاء 
نوعا من المشاركة في الوجود الحق» وهی مشاركة ريما تبدأ مع محض 
وضع الفيلسوف لتساؤلاته الفلسفية. 
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أولا: خصانصه المميزة والتأخيرات عليه 

كارل ياسبرز (ولد عام 1883م)7©) واحد من 
أوائل المفكرين الذين أخرجوا مؤلفات تعبر عن 
الاتجاه الوجودي. ولكن أيضاء من بين كل الآخرين؛ 
من قدم نظاماً فلسفياً وجودياً مكتملاً أشد اکتمال. 
ويقترب أعظم اقتراب من الميتافيزيقا. وهذا هو 
السبب في أننا ندرسه في نهاية المطاف يعد 
الفلاسفة الوجوديين الآخرين. 

عمل ياسبرزء في بداية حیاته. معالجاً نفسياً. 
ثم أصدر كتابه الهام «الدراسة السيكولوجية 
لتصورات العالم». (ظهر عام 9م)ء الذي يحدد 
انتقاله إلى دنيا الفلسفة. وهي التي كرس لها كل 
جهده من بعد ذلك. وكتابه الرئيسي مكون من ثلاثة 
أجزاءء وعنوانه «فلسفة» (ظهر عام 932ام): وهو 
يقدم نظرة شمولية لنظام ياسبرز الدقيق الكامل 
حتى في أبسط التفاصيل. وقد کتب. من جهة 
أخرىء.عدداً آخر من الکتابات. منها الجزء الأول 
من عمل ضخم. هو «المنطق الفلسفي» (ظهر عام 
47 وعدد صفحاته ۱003 صفحة) . 

ویمتاز فکر کارل یاسبرز بأنه أكثر اعتدالاء في 
مجمله. بالقیاس إلى الفلاسفة الوجودیین الآخرين. 
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ومن مظاهر ذلك. على سبیل الثال, أن العلوم تحتل مکاناً آکثر بروزاً عنده 
مما آسدی الآخرین. كما أنه یقدم موقفاً بشأن نظرية العلم وعلی نحو 

وتحتوي کتبه. التي کتبها بلغة بسيطة نسبیاً وبدون استعمال التخریجات 
اللفوية استعمالا يخرج عن الاعتدال. وهو الأمر الذي یجعل قراءة الفلاسفة 
الآخرين أمراً شدید الصعوبة. نقول إن کتبه تحتوي على مخزون ثري من 
التحلیلات الرائعة جداً. 

وهو يتميز عن أقرانه من الفلاسفة الوجوديين بأنه يحاول الوصول إلى 
مذهب ميتافيزيقي. وإلى نوع من اللاهوت الطبيعي ™) هذا إلى جانب 
احتواء أعماله على الموقف الأساسى والاعتقادات المشتركة بين كل الفلاسفة 

1 (629) ٠ 

الوجودیین ۰ 

ویعلن یاسبرز أن كانت هو الفیلسوف الذي تأثر به أعظم تأثر. والواقع 
أنه يأخذ بقضایا الفلسفة الكانتية. كما أن كلا من کیرکجارد ونیتشه وعالم 
الاجتماع ماکس فیبر هم المؤلفون الذین پرجع الیهم كثيراً . ومع ذلك. ينبفي 
علینا أن نشير كذلك إلى آريعة آسماء يشير إليها من وقت إلى آخر: آفلاطون, 
برونیو. إسبينوزاء شلنج. والحق أنه لیس هناك من شك في أن یاسبرز لیس 
فقط فیلسوفا وجودياً تأثر تأثيرا قویا بالفیلسوف الألاني کانت. بل انه 
کذلك. وربما في الحل الأول. فیلسوف يسير على خط الأفلاطونية 
المحدةة430), 


نانيا: البحث عن الوجود 

إذا كان صحيحاً أن ياسبرز يرفض إمكان قيام نظرية أنطولوجية عقلانية, 
إلا أن موقفه. مع ذلك هو موقف أنطولوجي وميتافيزيقي. 

فهو يرى أن الفلسفة. بحسب جوهرهاء ميتافيزيقاء لأنها تضع السؤال 
الخاص بالوجود . ولكن الوجود ليس واقعة. وليس من المعطيات التي نجدها 
أمامناء كما قد يعتقد البعض غالباً. يقول: «إنه من الجنون أن نظن أن 
الوجود هو ما يمكن لكل واحد أن يعرفه» وهو يأخذ في هذا الصدد 
بالقضيتين الأساسيتين عند الفيلسوف الألماني كانت وهو عنده «الفیلسوف 
على الحقیقة». وفوق كل آخر. 
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فهو یقبل. من ناحیة. بمسلمة الوعي: فلا موضوع بدون ذات. وکل ما 
هو موضوعي یحدده الوعي بصفة عامة. وهکذا فان الوجود الوضوعي هو 
دائما محض ظاهرة. هذه هى القضية الكانتية الأولى التى يقبلها ياسبرز. 
القضية الثانية التي يقبلها 78 فلسفة كانت هي مسألة «الأفكار الأربعة» 
عند کانت. وهو يتناولها ویطورها: فالکل. وهو الفكرة الأولى: ليس معطى 
لنا في التجربة على الاطلاق. والأفكار الثلاثة الأخرى (العالم. النفس, 
الإله) تتحول عند ياسبرز إلى ما يسميه «بالمحيطات» الثلاثة. 

ونتيجة ذلك. إن كل ما نعرفه لا نعرفه إلا في إطار حدود أفق معين. 
والذي يحيط بكل المحيطات هو المحيط الذي لا يمكن إدراكه بالمعرفة. 
وهناك أولاً المحيط الذي هو العالم. ثم المحيط بي الذي هو آنا نفسي. ثم 
أخيراً المحيط الكلي. أي التعالي. ° 

وقد أضاف یاسبرز. إلى هاتين السمتين الأساسيتين المأخوذتين من 
کانت. تجربة وجودية ریما كانت هي ما یکون البورة المركزية لفكره. وهي 
تجربة هشاشة كل موجود وتهافته وتساقطه. إن العالم. من حيث هو کذلك. 
هو انهيار دائم وتخرب. فهو لا يظهر أي متانة أو تماسك. كذلك فان 
حقيقة العالم لا تصل إلى درجة أن تصبح هي «الكل». إن الوجود الكامل لا 
يتحقق أبداً. وليس الإنسان إلا مجرد كينونة تاريخية ممكنة. (632) 

وهكذا فان الحقيقة الحقة للوجود تتراجع أمامنا باستمرارء ولا تثبت 
إلا في هيئة التعالي. ولكن التعالي ليس من المعطيات الموضوعية التي 
تعطى لنا في الواقع. وهي لا تصير ذات وجود حقيقي لنا إلا في حالة 
قطعنا لكل صلة مع كل الوجودات. أي في القطيعة. وهكذا نصل, عن 
طريق الفشل في كل شيء. بما في ذلك فشل البحث الفلسفي ذاته. إلى 
الوجود. (يقول ياسبرز: «إن الفشل هو الكلمة النهائية»). 

ويمكن أن نتحدث عن الوجود بمعاني ثلاثة: 

آ-فنصر آمامنا آولا الوجود من حيث هو ما یکون (1۵5610. آي الکائن). 
أي من حيث هو ما یکون موضوعیاً (أو کموضوع). 

بونجد آمامنا ثانياء في عملية العرفة. الوجود من حيث هو «ما من 
أجل داته». وهو الختلف کل الاختلاف عن كل وجود للأشياءء ویسمیه 


پاسبرز «الوجود « (Existenz)‏ . 
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احيرا نجد أمامنا «ما هو في ذاته» (Ansichseiende)‏ الذي لا یمکن لا 
للكائن ولا للذات أن تدرکه. وذلك هو «التعالي». 

هذه النواحي هي أقطاب ثلاثة للوجود. أجد نفسي في مواجهتها . وأياً 
ما كان نوع الوجود الذي آبداً منهء فإنني لن أستطيع أن آجد الوجود کله. 
ولا أن أحيط به. وهذا هو السبب في الضرورة التي تجد الفلسفة إنها 
مضطرة معها إلى أن «تتعالى». 

ويتحقق التعالي على طرق ثلاثة: 

-١‏ عن طريق التوجه في العالم. 

2- عن طريق ایضاح الوجود. 

3- عن طريق الميتافيزيقا . 

والتعالي الأول يخرج العالم من وجوده الموضوعي المتماسك والمنضم 
إلى ذاته. ويصل به إلى الحدود الحي لا يمكن أن يتعداها. 

والتعالي الثاني إيضاح الوجودء ينطلق من الأنا باعتبارها «كائناً» وهي 
التي تكون موضوعاً لعلم النفس» ويصل بهاء أي بالأناء وعن طريق التعاليء 
إلى الأنا على المعنى الصحيح. أي باعتبارها «الوجود». 

أخيراً. وفي الميتافيزيقاء لا يكون التعالي ممكناً إلا «للوجود» (الانساني, 
والذي يخرج من دائرة «الكائن» ليعود إلى ذاته. ويرتفع على سلم التعالي. 

في کل, حالة من حالات هذه الطرق الثلاثة. يكون هناك نوع من تعدي 
التعارض بين الموضوع والذات. من أجل إدراك الوجود الحق. ومن المفهوم 
أن هذا الضرب من البحث ليس مفتوحاً أو ممكناً للعقل الاستدلالي. إن 
ياسبرز يبحث في فلسفته عن نقطة التقاء الموضوع مع الذات ذاتها . وفي 
هذا الإطارء لا يكون ممكناً استخدام المفاهيم العقلية. ولا يكون للكلمات 
من معنی. حيث أن من يتكلم يتكلم مستخدماً اصطلاحات الفکر. بينما 
هذه الاصطلاحات لا يكون لها من دلالة على مستوى ذلك البحث عن 
الوجود الحق بوسيلة التعالي. إن الكلمات ليس لها من وظيفة غير وظيفة 
الإشارة إلى الاتجاه الذي يكون على الذات أن تتخذه. 


خالثا : التوجه فى العالم 
إن التوجه فلسفياً في العالم يحاول أن يحطم الغموض الكوني. الذي 


210 


کارل یاسبرز 


ينشاً من التوجه التجريبي نحو العالم. وهذا التوجه الفلسفي يشير آول ما 
يشير إلى حدود «الضفوط والحدود:< فهذه الضغوط والحدود في فهم 
الریاضیات هي السلمات الأولى للریاضیات. وهي في العلوم التجريبية 
تتمثل في خضوع الوقائع للنظریات. وهي في التصورات الشمولية عن 
العالم تظهر في شکل صعوبة التواصل والافتقار إلى الکمال في النظام 
الفکري. 

کذلك. فان هذا التوجه فلسفیا في العالم يلقي ضوءا قویا على 
التناقضات التي تظهر في شتی جوانب التجربة. وهي تظهر استحالة 
الوصول إلى وحدة الصورة التي نرید الوصول الیها عن العالم. 

والسبب في هذه الاستحالة هو أن هناك في العالم أربع دواثر لأمور 
الواقع الحقيقية, و والحياة» والنفسء والعقل. وهذه الدواثر 
الأربع كلها فعلية وحقيقية. والعقل على الأخص ليس مجرد جهاز قصدي: 
بل هو فعلي وواقعي ا الدقيقء وان يكن معنى الواقعية هذا للعقل 
مختلف بعض الشيء عن معناه في الدوائر الثلاث الاخری. هذه الدوائر 
الأربع جهات مختلفة ومتباينة للموضوعية. حيث أن هناك دائما صدعاً 
وانفصاماً بینها . 

ومثال ذلك أن یاسبرز يرى أن فكرة «التعاقب» ۴" واضحة الأهمية 
بالنسبة إلى كل بحث حول التوجه بازاء العالم. ولكن تلك الفكرة في تناقض 
مع وعي العقل. صحيح أن بعض الفلاسفة يحاول أن يجعل العقل. أو يجعل 
الطبيعة. هو أو هيء الطلق. وأن ینکر. في كل حالة. الحقيقة الواقعة 
الفعلية الأخری. ولكن ياسبرز يعتبر أن التوجه المعتدل غير التطرف نحو 
العالم هو الذي يلتزم بالواقعي الفعلي كله ويعترف بوجود الدوائر الأربع 
جميعاً جنبا إلى جنب. كذلك فإنه لا ينبغي إرجاع هذه الدوائر إلى مبدأً 
واحد موحدء ولا حتى دائرة الکائن غير العضوي. 

ويظهر «الافتقار إلى الوحدة» أيضا في آفعال التكنولوجياء وفي أفعال 
الرعاية. وفي التربية. وفي السياسة: ففي سائر هذه الميادين نصطدم 
بحواجز وعوائق لا نقدر على تعدیها . ويمثل ياسبرز لهذه التقارير بتحليل 
الاتجاهات المنوعة لطبيب بازاء مریضه. ويبين أن أيا منها لا يمكن أن يكون 
كافياً بذاته. کذلك. يقوم ياسبرز بفحص معنى العلوم الطبيعية وقيمتهاء 
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ویدرس الاعتراضات التي تقام ضدها . ثم هو يدرس علوم العقل. وتصنیفات 
العلوم. ویظهر من هذه الدراسة أن كل تصنیف للعلوم إنما هو نسبي ومقضي 
عليه بالفشل إذا زعم أنه هو الحقيقي. وهکذا». وکما أن العالم لا يستطيع 
أن ینفلق على نفسه لأنه لا یحوی في داخله على أي آساس أو قاعدة. فان 
التوجه في العالم على ما تقدمه العلوم لا يستطيع أن یقف على قدمیه. 

ونفس الأمر نجده آیضا في مواجهة التوجه الفلسفي ذي الحدود الثابتة, 
من مثل الذهب الوضعي والذهب الثالي. إن الوضعية تری الطلق في 
الفکر اليكانيكي وفي العرفة اللزمة الوضوعية. فهي لا تستطیع أن تملك 

ان وجهة النظر الوضعية تظهر من البداية إنها مذهب مستحیل, حيث 
آنها تقوم بتبریر ذاتها. وهو آمر بغیر معنی من وجهة النظر الوضعية 
ذاتها .4*2 ولکن المثالية لا تقل واحدية في النظرة وخطأ عن الوضعية. إن 
كلا اللذهبین |جابة عن سوال: ما الحقيقة الحقة؟ ویجیبان بانها الكل 
والعام. فهما لا پنتبهان على الاطلاق إلى الوجود. ولا یعرفان الفرد إلا من 
حيث هو موضوع. وهما یعتبران الوجود شيئاً مبرهناً عليه ویمکن البرهنة 
عليه. 


وفي نظرياتهما الأخلاقية. فقد الحكم الانساني أصله ومنبعه. إن التوجه 
في العالم يثبت استحالة الوصول إلى صورة صحيحة عن العالم. 

إن هذه المحاولات تؤدي خدمة إلى الفلسفة الوجودية بمحض أوجه 
النقص التي فيها. إن الأزمة التي تقع فيها هذه المذاهب تفتح الباب أمام 
طريقين لا ثالث لهما: اما الرجوع إلى السلطة وإلى الوحيء واما التقدم 
نحو الاستقلال الفلسفي. 

ويظهر التعارض بين الدين والفلسفة ظهوراً بينا في التأمل اللاهوتي 
والفلسفي, ولكن لا هذا ولا تلك بقادر على تقرير معرفة ملزمة تكون 
مفسرة للایمان. ولابد من الاختيار فيما بينهما: أما الارتماء في حضن 
السلطة أو المخاطرة بمجابهة الأخطار التي يثيرها الوجود . إن هناك صراعاً 
بين الفلسفة والدين.. ولكن حيث تكون الفلسفة والدين على حقيقتهماء ولا 
ينزلقان إلى مستوى المعرفة الوضوعية. فإن كلا منهما يحترم الآخرء رغم 
عدم إمكان التفاهم المتبادل فيما بينهما. 
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رابعاً : الو جود 

إن ما یسمی في اللفة الأسطورية «بالنفس» یسمی في اللغة الفلسفية 
«الوجود». إنه الوجود الذي یجابه وجود العالم کله. إن الوجود لیس كاثناً: 
بل هو یمکن أن یکون وينبغي أن یکون. إنني آنا نفسي هذا الوجود. بقدر ما 
أنني لا آتحول إلى موضوع آمامي آنا نفسي. إن الوجود انفتاح على وجود 
العالم» ولا یقوم الا في الفعل والسلوك. ونقابل هذا الانفتاح في «الواقف 
الحدية» (من مثل الوت والالم والصراع والخطيئة). وفي الوعي التاريخي. 
وفي الحرية. وفي التواصل مع الآخرين. 

إن تأكيد الوجود بالفکر هو «ایضاح الوجود». ولکن الوسائل التأملية 
الكفيلة بالوصول إلى هذه الانارة ينبفي أن تکون ذا صفة مخصوصة. لأن 
الوجود لیس موضوعا: فلن آستطیع مطلقاً أن أقول عن نفسي من أكون. إن 
الفکر الوضح لا یستطیع مطلقاً أن يدرك الحقيقة الوجودية. لأن هذه 
الحقيقة الوجودية لا تقوم إلا في السلوك الفعلي. آما إذا كان الفکر الوضح 
لیس فکراً فحسب. وإنما هو مصور على هيئة ما یتعالی على الوجود (الذي 
هو نفسه. من جهته. یقوم أيضاً بفعل التعالي)ء فانه سیکون هو نفسه 
تحقيقاً للامکان الوجودي. ویمکن له عندئذ أن يدرك الوجود المکن. 

آما مناهچ ایضاح الوجود. فهي: الذهاب إلى الحدود التي تصل إلى أن 
تمس الفراغ والخواء. الأخذ الوضوعي للفة السیکولوجية ولتلك النطقية 
ولتلك اليتافيزيقية, وأخيراً ابتداع نوع من الکلی على نحو مخصوص. هذا 
النهج الأخير یسمح ببناء لغة تتلألاً فيها الامكانية الوجودية. وتقوم فیها 
تخطيطية صورية للوجود. وان تكن غير متوافقة مع الوجود کامل التوافق, 
ولا یکون لها من معنی إلا من حيث اعتبارها وسيلة لاستجواب الوجود . 

بمساعدة هذه التخطیطات. یمکن وصف الوجود بوسيلة مجموعة من 
القولات الخصوصة والعارضة لقولات کانت. والتي ينبفي تطبیقها على 
الوجود القائم: فبدلا من أن تکون الحقيقة الوجودية محكومة بعدد من 
القواعد. فاننا ندرك آنها ذات طبيعة تاريخية تماماً. إن لها منبعاً خاصاً 
بهاء أي آنها حرق. ففي هذا الاطار «یوجد» يعني «یقرر». إن الوجود لیس 
آمراً جامداً؛ بل هو یتثبت من ذاته في خلال الزمان. وهو لا یعرف التبادل 
وانما یعرف التواصل. إن الحقيقي في الوجود لیس هو ذلك الذي يقابل 
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الادراك الحسي, وانما هو الطلق القائم في لحظة الحسم. 

إن مرتبة الوجود تتوازی هنا مع مدی عظم الوجود. حيث تتعارض 
الامكانية الموضوعية مع إمكانية الاختیار من حيث هو لا حسم للمستقبل؛ 
وفي هذا اللاحسم يقوم وجودي ذاته. وتتوازى ضرورة الموجود مع الزمان 
الذي هو اللحظة. بینما یتعارض الحاضر الأبدي مع الزمان اللانهاتی (438) 

ان الوجود ليس أمراً موضوعياًء قابلاً للقیاس: خاضعاً للتجرية. كلي 
التطبیق, نما هو حر ومنذ منبعه. إن کل وجود له زمانه. وفيه آصول 
ومصادر. وفيه انبعاثات جديدة. 

ویقدم یاسبرز عدداً من التعریفات الزائفة للوجود (لأن التعریف الحقيقي 
مستحیل). والتعریف الآنسب من بینها ربما یکون هو: «الوجود هو ما لا 
يصير موضوعاً على الاطلاق. إنه أصل فکری وسلوکي. وهو ما آتحدث عنه 
بکلمات لا تعني شيئًاً. إن الوجود هو ما یرجع إلى ذاته. ومن هنا فهو يرجع 
إلى تعالیه». 

ولکن سیکون من الخطاً الخطیر أن يريد البعض إدراك الوجود على أنه 
ذاتية. إنما الوجود. في الواقع. تفرة في دائرة الكينونة المكونة من الوضوع 
والأنا. ولکنه یقوم فیما وراء هذا التمییز بين الوضوع والأناء لأن الفلسفة 

إن الوجود يشق طريقه في اتجاهین: نحو الوضوعي ونحو الذاتي. 
وهدف الفلسفة؛ فى هذه الحالة. هو التملك الجدید المتذبذب للموضوعية. 
ونری من هذا كيف أن یاسبرز. وهو بسبیل دراسة مشكلة الوضوعية. لا 

وإذا آراد الرء أن يصف الوجود في دفة آکی فلاید من فهم واضح 
لمفاهيم ثلاثة: التواصل. التارد خی . والحرية. التى «هى» الوجود . 


خامسا : التواصل 

يولد الوجود من ذاتهء ولكن ليس فقط من ذاته ومع ذاته: فليس هناك 
وجود إلا من حيث هو تواصل واع. بحيث أنني لا آوجد الا في التواصل. 
ويميز ياسبرز بين أنواع عدة للتواصل, يوجد الإنسان فيها باعتباره الكائن 
(صتعئة)؛: وکل هذه الأنواع لها حدودهاء ثم يقوم التواصل الوجودي فيما 
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وراء‌ها . هذا التواصل الوجودي هو عملية کشف. وهو كذلك وفي نفس 
الوقت عملية تحقیق الأنا باعتبارها هي هي 501550) . 

في هذا التواصل الوجودي يهب «ما هو هو» نفسه إلى نفسه في عملية 
من الخلق التبادل. إن التواصل هو صراع غرامي. 

إن الوجود یتصارع في داخله من أجل اخلاص بغیر حدود . ولکن هذا 
الصراع صراع مر. نوع مخصوص: ذلك أن هدفه لیس الهيمنة أو الانتصار 
على الاطلاق. إنما یضع كل طرف کل ما لدیه آمام تصرف الآخر. 

إن الحب لیس هو بذاته التواصل. ولکنه منبع التواصل. ویغیر التواصل 
الوجودي یصبح الحب إشكالاً. 

وإن صراع التواصل الغرامي لا یتوقف للحظة. اللهم الا إذا فض التواصل. 
ویظهر هذا الصراع الفرامي وكأنه يخرج من لا شيء. آما هدفه فانه لیس 
العرفة. 

یمکن أن یظهر التواصل آیضا في القيادة وفي الخدمة (من حيث هي 
إخلاص وطيبة. وتواضع ومسوولیة). وفي العقد الاجتماعي» الذي یعتبر 
شرطاً لوجود الجماعة البشرية. وفي الناقشة. حين یکون هناك بين 
التناقشین تفاهم متبادل بل وحتی في الحياة السياسية. إذا لم تتحول إلى 
مطلق. 

ویقوم التواصل بدور بالغ الأهمية في الفلسفة. یقول یاسبرز في مقدمة 
کتابه الرئيسي: «نحن لا نتفلسف ابتداء من العزلة. بل ابتداء من التواصل: 
إن نقطة انطلاقنا؛ سواء في حال الفکر أو في حال السلوك. هي إننا انسان 
بإزاء إنسانء وفرد بإزاء فرد». 

فليس من المکن التفلسف بغیر تواصل. إن الفکر یکون فلسفیا على 
الحقيقة بقدر ما تقتضي حركة الذهن توافر التواصل. 

إن الحقيقة الفلسفية یقوم منبعها وحقیقتها في التواصل وسبب هذا 
واضح: إن فعل الفلسفة هو فعل من آفعال الوجود. وهو الذي لا يتأصل الا 
في التواصل. 

وحیث أن الامر کذلك. فانه لا یمکن قیام أية حقيقة نهائية على هيئئّة 
نظام فلسفي» لأن نظام الحقيقة ذاته لا یکتسب إلا بعملية التطور الشخصي, 


وهو لن یتحقق إلا في نهاية العمر. حين تتوقف الحياة ویتوقف التطور. 
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سادسا : الموقف والتار يخية 

إن الوجود (8:15652) یکون فى موقف دائما . ویاسبرز یقصد «باطوقف» 
واقعاً حقيقياً اماد ذات تهتم بذلك الوقف من حیث هي كاك (نتعههط. 
حيث یفرض الوقف على الذات ما حداً مقيداً وإما امتداداً في التصرف. 
ویمکن أن تتعدل الواقف. أو أن تقلب قلباً. ولکن هناك أيضاً مواقف مطلقة. 
هذه هي «الواقف الحدية» التي لا نستطیع لها تعديلاً. وهي نهائية. وآمامها 
نجد آنفسنا في الفشل. 

هذه الواقف ليست موضوعاً للمعرفة. وإنما الوجود وحده هو الذي 
یمکن أن يشعر بها . تلك الواقف الحدية هاهی: أن يكون الوجود دائما فى 
موقف محدد. الموت, الألم؛ الصراع والخطيكة . اقا خرى على الو اكت نهد 
بتنمية الوجود الممكن فيناء وهكذا نصير نحن أنفسنا حين ننفنء والعيون 
مفتوحة. في قلب المواقف الحدية. إن تحقق الوجود ككل لا يتم إلا في إطار 
المواقف الحدية. بعبارة آخری. فان الوجود الحقيقي هو الواقع التاريخي 
الذي يتوقف عن الكلام. 

ذلك أن الوجود ذو طابع تاريخي. هذه التاريخية تكشف لي الطابع 
المزدوج لوعيي: إني لا أوجد ككائن إلا في الزمان وحده. ولكنني لست أنا 
ذاتى فى الزمان: هذان الجانبان ما هما إلا نفس الشىءء: فى الأصلء فى 
وحن الويعرفق: إن التاريخية هي الاتخاد سا مين الكا ن وق الق 
وبين الوجود. وما بين الضرورة وبين الحرية. بقدر ما أن الضرورة الطلقة 
والحرية بغیر حدود. کلاهما على السواء ممتنعتان في الوعي التاريخي. 
إن الوجود لن یکون شيئًا إن لم أكن «موجوداً». لأنه لا يكون وجود بغير 
الكيان الخام الموجود. وفي نفس الوقت فلن «أكون» إن لم أكن وجوداً. 
فالتاريخية. إذن» هي اتحاد ما بين الزمان والابدية. إن الوجود لا هو غياب 
الزمان ولا هو الزمانية من حيث هي محض زمانية. وإنما هو هذا في ذاك. 
هذه الخاصة التي للوجود 5 «اللحظة:< اللحظة هي الف و 
ما بين الزمانية واللازمانية. هي تعميق اللحظة الفعلية في صميم الحاضر 
الآبدي. 

ومن الواضح أن الوعي التاريخي لا يدرك إلا الموجود الفردي وحده. 
وليس الكلي على الإطلاق. وعلى دلك. فان التاريخية ليس من الممكن 
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التفکیر فیها . ولهذا السبب. فانها ليست مع ذلك لا عقلية. لأن اللاعقلي 
التاريخية هي ساند وعي الوجود. هي النبع ولیس الحد. الأصل ولیس 


سابعا : الحرية والخطينة 

إن الوجود حرية. هذه الحرية إطارها مختلف تماماً عن إطار مشكلة 
الحتمية واللاحتمية. إن هذين الموقفين يأخذان الوجود الموضوعي وكأنه 
كل الوجود. ويفقدان الحرية على هذا النحو. إن الحرية الوجودية ليست 
موضوعية. وهي غير قابلة للبرهنة علیها. ولا يمكن دحضها سواء بسواء. 
إنها ليست هي العرفة. ولا هي الإرادة الحرة. ولا هي القانون. ومع ذلك 
فلا حرية بغير معرفة. بغير إرادة حرة. بغير قانون. 

انني أعي الحرية في الاختيار الوجودي. أي في القرار الذي اتخذه 
لأصير آنا ذاتی. وحيث أن الحرية هی هی الوجود. فانه لا یمکن وضعها 
في تصور عقلي. انني آعرفها على اليقين على آنها لي. لیس بالفکر؛ بل 
بمحض واقعة الوجود . لهذا كله تبدو الحرية مجموعا متناقضا من الارادة 
الحرة ومن الضرورة: انني أستطيع لأنه يجب عين. ذلك انه حيث آنني ذو 
إرادة حرة. فإنني أوجب على نفسي آموراً؛ وأفعل؛ وأتحمل النتائج. إنه 
ارغام. نعم. ولكن ليس من جانب الحقيقة التجريبيةء بل من جهة خلق ذاتي 
بذاتي لحظة الاختيار. وينتج عن هذا أنه. كما أنه ليس هناك من وجود 
بغير موجود خام. فإنه ليس هناك من حرية مطلقة. 639) 

إن واقعة إدراكى أننى حر تجعلنى أقر أننى مذنب. ولكن الخطيئة 
ليست أمراً خارجياً على الحرية: إنما هي داخلة في صميم حريتي؛ وبسبب. 
وافعة آننی حر. ذلك آننا نوجد فى نشاط هو سيب وجوده هو ذاته ومبداً 
تبریره: فينبفي علي أن آرید وآن آفعل من أجل أن آحیا. حتی. اللافعل. هو 
نفسه فعل. ولکن حين آختار وأفعل فعلاً معيناً. فاننی بهذا التقط إمكانية 
واحدة مما آمامي. وهذا يعني أنه ينبغي علي أن آرفض الأخرى. ولكن 
الامکانات الأخرى ما هي إلا البشر الآخرون. وهکذا. فانه بقراري أن 
آوجد. أي بمحض وجودي ذاته. فانني أقع في الخطيئة. هذه الخطيئة 
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تشکل شرخاً في کل محاولة لتبریر الوجود القاتم في الصيرورة تبريراً 
داخلياً وبذاته. كما أن هذه الخطيئة الأصلية هی أساس کل الخطایا 
الأخرى(”. إنها لا يمكن الهرب منهاء بل هي الوجود ذاته. 


خامنا : التعالی 
إن الوجود ليس له من آساس. وهو ممزقء والوجود افتقار ونقص بغير 
نهاية. إن الوجود لابد أن یدخل في علاقة مع التعالي. والا فلن یکون. کل 
وجود من حيث هو کیان قائم بذاته. وکل وجود من حيث هو حرية. هو 
وجود واحد. ولکنه لیس «الوجود ». بآلف لام التعریف. إن الوجود الحق هو 
التعالي. والتعالي لا يمكن إدراكه على هيثة موضوع. إنه مخفي. آما 
الیتافیزیقیا التي تدرسه. فانها لا تستطیع شيئاً غير أن تستخدم الرموز 
للتعبیر عنه. والتفکیر فيه یتحطم بذاته منطقياً. في التعالي يأتي الوجود 
واللاوجود تناوبياًء وفي تغير متصل. ویظهر التعالي من حيث هو موضوعية 
ميتافيزيقية. في الأسطورة وفي اللاهوت وفي الفلسفة وهي جمیعاً في 
صراع دائم ولکن النهج الصحیح للمیتافیزیقا هو أن تأخذ واحداً من هذه 
الطرق الثلاثة: التعالي الصوري الترابطات الوجودية. وقراءة الشفرة. 
في «التعالي الصوري». یحدث التعالي لیس فقط على مقولات الوجود 
اذا بل وكذلك على الوجود نفسه. ولا يكاد يكون هناك مفر سم أن 
نتصور الاله علي هيئة الشخصية (۴. ولكن الألوهية تبقى أمراً غيبياً. 
أما «الترابطات الوجودية» للتعالي» فهي: العناد ااا والستفوط: 
وارتقاء مدارج الوجود. وقانون النهار وهوى اللیل. وثراء المتعدد والواحد. 
وقد أصبح مشهوراً مذهب القانونین. من بين سلسلة هذه الترابطات. ذلك 
أن وجودنا يبدو خاضعاًء في إطار وجود الكائن (025610): لقوتين اثنتين 
فقانون النهار يأمر بالوضوح والأمانة ويقتضيهاء ويريد أن يتحقق في العالم. 
آما هوى الليلء فإنه شهوة أن يحطم الوجود نفسه في العالم. وهو يلقي 
بسائر الأوامر أرضاء وهو ظلمة. وهو يذوب في الخضوع للأرضء للام. 
للعرّق. إنه يعبر عن نفسه في الإثارة الجنسية. هذان العالمان يترابط كل 
عالم منهما مع الآخرء ولكن اجتماعهما التركيبي لا يتحقق في أي وجود. 
ويرفض ياسبرزء في نظريته عن الواحد والتعدد. تطبيق مفهوم الوحدة 
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أو التعدد الرقمیین على الألوهية. أو حتی تطبیق أية وحدة أو تعدد. نفرضها. 
علیها . إن التعالي هو الواحد. ولکن كلا من مذهب الأحدية والتعددية في 
قصون الا هة شي ركاف یداه ,یل إنه لا يمكن حن أن تسب الشخضية 
إلى الاله. لأن الشخصية لا توجد إلا مع شخصيات أخرى. والاله ليس له 
مثيل. في كل هذا القسم من نظريته؛ يبدو ياسبرز تلميذاً مخلصاً لأفلوطين. 
فالآألوهية عنده مخفية. لا يمكن إدراكها بالعرفة. وهي المطلق الذي يتعدى 
كل المقولات. إنها التعالي. ولكنها في نفس الوقت قائمة في الموجود الخام 
كما في الوجود . وعلى العكس من دلك. فإن نظريته في الشفرة تحتوي على 
أشياء جديدة. ون كان ياسبرز يبقى هنا أيضاً على خط تراث الأفلاطونية 


الجديدة العظيم. 


تاسعا : قراءة الشفرات والفشل 

آهم مناهج الميتافيزيقا منهج الشفرات (دءدعاءتقنطه) . 

الشفرة هي الوجود الذي يضعنا في حضور التعالي. دون أن يكون على 
التعالي أن يصير موجوداً موضوعياً أو موجوداً ذاتياً. ومن المستحيل أن 
نفصلء في الشفرة. ما بين الرمز والمرموز إليه: إن الشفرة تحمل التعالي 
إلى الحاضرء ولكنها لا يمكن تفسيرها وتأويلهاء إنها دوماً ملتبسة مبهمة 
المعنى. وعلی دلك. قانه لا يوجد تأويل عام للشفرات. وكل تفسير هو دوما 
تأويل في اطار الوجود . ذلك أن الوجود هو محل قراءة الشفرة. هذه القراءة 
تتم في السلوك الذي نقوم به. انني في صراعي من أجل الوصول إلى هذه 
القراءةء آمسك بوجوب في هذه القراءة. وهي ليست على صلة بالأنطولوجياء 
والوعي بوجه عام. والإنسان نفسه. وحدته مع الطبيعة ومع عاله. وحريته. 
إلى غير ذلك. کل هذا یمکن أن یکون شفرة للتعالي. والفن هو اللفة التي 
تعين على قراءة الشفرة. ولکن التأمل الفلسفي هو أيضاً قراءة للشفرة. 
وعلی ذلك. فان براهين وجود الاله هی الأخرى قراء2 تأملية للكتابة الشفرية. 
ومنبعها یقوم في وعي الوجود بکینونته. ولکن لا يمكن مطلقاً البرهنة على 
التعالی» كل ما یمکننا الوصول إليه عنه هو الشهادة. إن الشفرة الحاسمة 
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للتعالي هي تلاشي الوجود. هي الوجود في الفشل. 

إن التجرية تعلمنا أن الفشل هو الكلمة الأخيرة: کل شيء یسقط. ولکن 
ما یسقط في مواقف الانسان نما هو الوجود ذاته. ومع ذلك. فهناك فشل 
بالمعنى الصحیح وفشل وهمي. وهکذا. فحين يريد المرء الفشل ویسعی 
الیه. وخاصة حين يرغب في نهاية كل شيء. هنا نكون بازاء الفشل الوهمي. 
آما الفشل بالمعنى الصحیح. فإنه يتحقق في المشاركة في بناء عالم في 
نطاق الوجود. مع الرغبة في أن يكون ذلك العالم منظما وذا بقاء ودوام. 
ولكن مع جسارة الوعي بمخاطرة السقوط الأكيد. هذا السقوط بالمعنى 
الصحيح هو تأبيد (من أبدية) ويمكن أن يصير شفرة ذات أهمية للوجود. 
إن وعي الفشل لا يولد السلبية إلا حين يفترض المرء أن الديمومة الزمانية 
هي معيار القیم. وحين يجعل من الوجود الكوني مطلقا. 

إن الفشل ضرورة. فحيث تكون هناك حريةء فلابد أن تكون القيمة 
والديمومة هشتين. ولما كانت الحرية لا تقوم إلا عبر الطبيعة وضدهاء 
فإنها لابد أن تتحطم إما كحرية أو كموجود معطي. إن قراءة الشفرة ليست 
ممكنة إلا مع فشل أكاذيب الموجود العطي. أي في فشل كل معرفة وكل 
فلسفة. وبصفة أخصء فحيثما يكون النهائي هو الإناء الذي يتجلى فيه 
الحقيقي. فلابد من أن يتحطم شذرات. 

ويبدو أن ياسبرز يرى أن فشل كل موجود نهائي يبشر بالوحي والكشف 
وتأكيد لا نهائية الإله. الذي هو الوجود الحق الوحيد . إن الاله لا يمكن أن 
يظهر إلا من حطام الكائن النهائي. هذا هو السبب في أن الكلمة الأخيرة 
لفلسفة ياسبرز هي هذه: «التفلسف. هو تدرب على الموت» ۴*۲ وشعارها 
هو : «فلنجرب الوجود في الفشل». 
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ملاحظات ضامبه 
استادیه حول الخلسده الوجوديه 


لكي نزن الفلسفة الوجودية قي ميزان عدل. فان علينا قبل كل شيء أن 
نميز فيها بين سمتين مختلفتين: فهي تنحصرء في المحل الأول في عودة 
إلى الأسئلة الحارقة المتصلة بمصير الانسان, والتي هي ذات أهمية في 
تحديد تصور عن العالم. ثم هي تضم إلى ذلك تحليلاً جديداً للوجود 
الإنساني على أساس من قاعدة أنطولوجية وميتافيزيقية. 

أولاً: ينبغي» بغير أدنى شك. أن يحيى المؤرخ الأوربي» تحية عظيمة, 
هذه العودة إلى المشكلات الانسانية. وذلك بدافع من احترامه للثقافة 
الأوربيةء ويمكن تسمية هذا الجانب بالعنصر «المصيري» الذي يوجد في 
الفلسفة الوجودية. فالواقع أن الاهتمام بمصير الإنسان يبدو مربوطاً برباط 
لا ينفصم إلى الثقافة الأوربية. على نحو ما كونتها القوى اليونانية والرومانية 
والمسيحية؛ ولكن في خلال العصور «الحديثة» اختفى هذا العنصر اختفاء 
تاماً على التقريب في الفلسفة الأوربية. لقد قالها إسبينوزا منذ القرن 
السابع عشر الميلادي: «الإنسان الحر لا يفكر في شيء أقل من تفكيره في 
موته» أما في القرن التاسع عشر اليلادي فان كل شيء يخص الشخص 
الإنساني كان يعد «غير علمي». 

ولا ينبغي» مع ذلك. أن نفهم أن ذلك العنصر «المصيري» هو سمة دينية. 
فلا يمكن اعتبار نيتشه مثلاً مفكراً دينياً: رغم أنه مفكر «عصري» من 
الدرجة الأولى. ومن الجهة الأخری. فإنه ليس ممكنا كذلك مقارنته؛ أي 
ذلك المصيري إلى العنصر الديني: فلا القديس أوغسطين ولا باسكال كانا 
مفكرين وجوديين. وربما أدت مقارنة بين «هكل» ونيتشه إلى إيضاح أهمية 
هذا العنصر في الفلسفة. فكلاهما كان ملحداً وقائلاً بالحتمية. ومع ذلك 
فان فكريهما سارا في طريقين مختلفين كل الاختلاف. وهکذا. فان عدم 
وجود الاله هو قضية مبرهن عليها عند هکل, أما عند نيتشه فإنها تراجيديا. 
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ولو حدث وسار مفکرو الفلسفة الأوربية في الطریق الذي اقترحه هکل. 
إذن لكان في هذا فناژها وفناء الثقافة الأوربية بوجه عام. وهكذاء فان 
تأكيد الفلسفة الوجودیة علی عنصر «المصير» من حدید هو مشاركة. من 
غير شك. في جهد تصحيح الحياة والفكر الأوربيين. 

بالطبع. لقد غالت الوجودية. كما يحدث كثيراًء في رد فعلها ضد الماضي؛ 
وهو رد فعل قد يكون مبرراً في ذاته. 

ذلك أن كثيراً من فلاسفة الوجودية يرون أنه لا يوجد شيء آخر في 
الفلسفة غير مسائل المصير هذه؛ ويدور كل تأملهم الفلسفي حول الموت 
والألم والفشل وما شابه. 

وهم بهذا يهملون عاملاً آخر جوهرياً في الثقافة الأوروبية: ألا وهو 
العقل. الذي طوره اليونان بخاصة. العقل المدرك للموضوعي والمدرك للعلم. 
إن الوجودية تؤكد غالباً على عنصر المصيرء وبقوة شديدة: حتى أنها لا 
تعود تظهر على هيئة فلسفة أوربية» بل بالأحرى كأنها فلسفة هندوسية. 

لهذا السبب تصطدم الوجودية برفض له ما يبرره من جانب كثير من 
فلاسفة آوربا الجادین» بل من معظمهم. 

ثانياً: إلى جوار الاهتمام بعنصر «الصیر». فإن الفلسفة الوجودية تتمیز 
بجانبها التكنيكي الفلسفي. من هذا الجانب أيضاًء يمكن للمورخ أن يسجل 
عدداً من الأفکار والنتائج من كل نوع والتي هي ذات قيمة عظيمة.. فليس 
من یجادل فى أن هوّلاء الفکرین قد آثروا الفلسفة بعدد غفير من التحلیلات 
السیکولوجية والفینومینولوجية التميزة. بل إنهم استکشفوا. ولأول مرةء 
میادین جديدة. ومنها على سبیل الثال الارتباطات ذات الطابع الشخصي 
الحض یبن البشر («الوجود-مع» «الوجود-من أجل-الآخر» «الانت». 
«التواصل». وهكذا ظهرت إلى الوجود سلسلة جديدة من الشکلات. وهی 
تذن بتوسع كبير جوهري لميدان الفلسفة. 

إن تحليلات الفلاسفة الوجوديين تحليلات أساسية فى مواجهة الوضعية, 
من جانب. والثالية من جانب آخر. في مواجهة الوضعیین, يدفع الوجودیین. 
دفعاً ناجحاً؛ بأن الموجود الإنسانى لا يمكن أن يختزل وجوده إلى الادة, كما 
يتعدون المثالية حين يقررون أولية الوجود على الفکر. وذلك في حماس 


وقوة إقناع بلیفین. وقد آظهر الوجودیون. من ناحیتهم. غالبا نظریات 
آنطولوجية. كما أن بعضهم طور فیها. وتؤجها بمذهب في الیتافیزیقا . 

ونلاحظ آخیرا. وبوجه خاص. أن فهمهم لختلف الشکلات التصلة 
بنظرية الانسان یتعدی ببعید كل ما آنتجه القرن التاسع عشر اليلادي في 
هذا الصدد. ولذلك فإن المؤرخ لیس بحاجة إلى التأكيد كثيراً على أن 
الفلسفة الوجودية ليست وحسم صيحة نبوءة؛ بل هي أيضاً فلسفة ذات 
اصطلاح ومناهج تكنيكية فلسفية خاصة. وأنها من أكثر من منظورء ذات 

ولكن هذا الجانب «الفني» الاصطلاحي للوجودية يظهر كذلك أكبر 
مظاهر الضعف فيها . ذلك أن هؤلاء الفلاسفة لم يكادوا يتعدون المثالية إلا 
قليلاً. فهم يفترضون أن الموضوعي ينبغي بالضرورة أن يكون خاضعاً لشروط 
الذات. ويبحثون بهذا عن الوجود في مجال «ما يتعدى الموضوع» 
(Transobjectjf)‏ الزعوم. والدي لا هو ممکن تصوره بالفکر ولا هو. بالتالي. 
ممكن الإدراك بالكلمات. 

إن التعیّن هو ما يهتمون به أعظم اهتمام. حتى آصبحوا لا يشتغلون 
بشيء غير ذواتهم. وهكذاء غالباً ما تحولت فلسفاتهم إلى سيرة حياة ذاتية 
خالصةء تعبر وحسب عن محض حالات شعورية وعواطف خالية من المعنى 
على التقریب. وذلك بطريقة شاعرية, فضلاً عن كونها غير علمية. 

والأمر آخطر كثيراًء بوجه عام. حينما ينظر المؤرخ في أنطولوجيا 
الوجوديين. ففي نظر النظرية الجادة التي تدرس الوجود في هذا العصر 
تبدو هذه الأنطولوجياء غالباًء كأنها آلعاب هواة يلعبون بمفاهيم لم يتعمق 
فيها بما فيه الكفاية (وخاصة عند سارتر مع مفهوم «العدم»). 

ولم يتوصل أحد من فلاسفة الوجودية إلى فحص مسألة الوجود من 
حيث هو وجود. وهم جميعاً يخلطون دائما ما بين درجة الوجود المخصوصة, 
وهي خاصية للانسان من حيث هو |ٍنسان. ونحو للوجود معين» الذي ينسبون 
إلى الإنسان عن خطأً . 

وهكذاء فان الانقسام الديكارتي للوجود. إلى وجود إنساني ووجود غير 
ٍنساني. وهو الذي وجه كل الفكر الأوربي «الحدیث». على التقریب. وجهة 
مشوّومة. هذا الانقسام لم يتعداه الفلاسفة الوجوديون بواسطة نظرية 
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آنطولوجية حقيقية. بل هو على العکس, قد تعمق عندهم آکثر وأکثر. هذا 
هو السبب في أن الوجودية. رغم عظیم میزاتها والعدید من الشارکات 
اليتافيزيقية ذات القيمة. ومن بینها تحلیلها لعرضية الوجود وحدوثه ولتعالي 
الاله. أنها تبقى في نهاية الأمر قليلة الإقناع.هذه المشكلات سوف قفا 
على نحو أكثر جدية بکثیر. وأكثر عمقاًء على آيدي فلاسفة الوجود .° 
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الساب السایخ 
فلسفة الوجود 


1 | فلسفات الیتانیزیتا 


أولا: مفهوم الميتافيزيقا 
يدرس هذا الباب. تحت عنوان «فلسفة الوجود ». 
ذلك التيار الفلسفي في الفكر الأوربي في النصف 
الأول من القرن العشرين الميلادي» الذي يحق له 
أن يكون على أعلى درجة من الأهمية. ومعظم 
فلاسفة هذا التيار ينحازون إلى صف الميتافيزيقاء 
وعدد منهم يريد لنفسه أن يكون «أنطولوجيا» 
حسب ۴" وحيث أن كلمة «ميتافيزيقا» تحتمل 
العديد من المعاني؛ فإننا نبدأ بتحديد المعنى الذي 
سوف تستخدمه. هتا على تدقيق کی 
مصدر الكلمة هو المحقق الأرسطي اليوناني 
أندرونيقوس من رودسء الذي سمى بهذا الاسم 
عددا محددا من كتابات آرسطو. وهو بسبيل ترتيب 
المؤلفات الأرسطية. لقد كان يريد أن يسمى هكذا 
وحسب المقالات التى أتت بعد كتاب «الميتافيزيقا» 
)Metaphysica)‏ . وقد ا لت هذه ال «بعد» (داءع/1), 
خلال العصورء إلى معنى مختلف: فلم يصبح المفهوم 
هو ما يأتي «بعد» كتاب الفيزيقاء بل ما «يعدو» 
على ميدانهاء وهو ما يفهم الآن من كلمة 
«ميتافيزيقا». أخيراء فان بعض أصحاب الأقلام 
من الادباء ومن شابههم: والذين كانوا على غير 
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علم وثیق بالوضوع إلى درجة أو آخری, وکذا فلاسفة الاتجاهات الحدسية, 
ومعهم دعاة المذهب الوضعي, كل هوّلاء فرضوا على القراء مفهوما شعبیا 
عن الیتافیزیقا: وفیه تکون الیتافیزیقا انطلافة نحو الغیب والماوراءء نحو 
الاله وما شابه. وهي تدرك هذا الاوراء بوسيلة دفقة من الخیال الذي لا 
یعتمد على أي برهان مضبوط. هذا هو العنی الذي یفهم عليه الجمهور 
غير الفیلسوف الیوم اصطلاح «الیتافیزیقا ». 

ولکن الكلمة تحمل معنی مغايرا تماما عند معظم الفلاسفة الذین سنأتي 
إلى الحدیث عنهم. ومن الهم أن نبدأ بایضاح هذا العنی إذا آردنا فهم تلك 
الكلمة. إن هوّلاء الفلاسفة یطلقون اسم «الیتافیزیقا» على نظرية الوجود 
من حيث هو وجود. إذن فانهم یقصدون نظرية الوجود. وهم یجتهدون في 
تفصیل القول في هذه النظرية بوسائل عقلانية. وهم بهذا یتعدون. بطبيعة 
الحال. معطيات العلوم الطبيعية. ولكن معظم الفلاسفة الغربيين اليوم 
متفقون على أن ذلك ضرورة لازمة. 

وتختلف «العقلانية» عند فلاسفة الوجود عنها عند الفلاسفة الوضعیین, 
فهي لا تعني تحديد البحث بحدود خبرة علوم الطبيعة. ولكنها مع ذلك 
تنص على الحذف الكامل لوسيلتي الخيال والعاطفة من طريقة البحث 
التأمليةء وكذا أيضاء عند معظمهم. على حذف المنهج المسمى بالمنهج 
«الوجودي». 

ومن المعتادء اليوم: أن ينظر إلى التفرفة بين «الميتافيزيقا» و«الأنطولوجيا» 
على آنها تقوم في أن مبحث الأنطولوجیا يقتصر على تحليل بنية الوجود. 
وبالتالي على تحليل ماهیته. على حين أن الميتافيزيقا تقدم قضايا وجودية, 
أي تتصل بكينونة الموجود. خذ مشكلة المعرفة مثلا. فهي من هذه الزاوية 
مشكلة ميتافيزيقية في جوهرهاء لأنها تبحث في كينونة الوجود في ذاته. 
هناك تمييز آخر بين الأنطولوجيا والیتافیزیقا. وهو يأتي من أن هذه 
الأخيرة لا تقتصر على فحص مشكلات محددة. وإنما هي ترید. من حيث 
المبدأ على الاقل. أن تتوصل إلى تصور عام عن الحقيقة. وهكذا يكون من 
المبرر أن ندخل فلسفة نيكولاي هارتمان في إطار فلسفة الوجود. وإذا كان 
من الصحيح أن هذا الفيلسوف يقول تصريحا إنه أنطولوجي وحسب. فان 
الواقع بغير شك ممكن أنه يشتغل بالمسائل اليتافيزيقية. وخذ مثلا على 
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ذلك نظریته في قانون القوة. 

ولكن؛ لا ينبفي أن نستنتج من اللاحظات السابقة أن فلاسفة الوجود 
یحددون نشاطهم بحدود تحلیل الوجود . على العکس, فانهم كلهم أو یکاد 
قدموا فلسفة طبيعية. ونظرية في الانسان. وآخری في القیم. من بين 
ميادين آخری. إنما یقوم الاختلاف فیما بینهم وبين الفلاسفة الآخرين في 
أن نظریاتهم في الانطولوجیا العامة وفي الیتافیزیقا تقف موقف الاساس 
من شتی مذاهبهم التصلة بالتخصصات الفلسفية العينة. 


خاضيا: المفكرون 

هناك من الميتافيزيقيين اليوم الکثیر. إلى درجة أننا لا نستطيع مجرد 
ذكر أسمائهم وحصرهم جمیعا . کذلك. فإنه ليس من السهل تصنيفهم إلى 
مجموعات. لأنك إذا أخذت كلا منهم بمفرده. فإنك واجد بينهم اختلافا 
بعیدا. ومع ذلك» فسوف نميز فيهم بين مجموعات أربع. 

نضع في المجموعة الأولى فلاسفة. هم من الألمان في معظمهم. يتجهون 
وجهة الواقعية غير المباشرة ولكنهم مع ذلك أقاموا نظريات ميتافيزيقية, 
ويغلب عليها الطابع الاستقرائي. وينبغي أن نذكر منهم أول من نذكر 
هانزدريش (۱94۱-1867م). وقد جاء من تخصص علم الحياق. وقدم فلسفة 
عن العالم العضوي تتقارب. من بعض الجوانب. مع فلسفة أرسطوء ثم عاد 
وأقام على هذا الأساس فلسفة ميتافيزيقية. ولنذكر من هذه المجموعة 
أيضا هنريش ماير (۱933-1867م). وعالم النفس المعروف آرك یانش (1883- 
0م ). 

تتألف المجموعة الثانية من مفكرين متدینین. يقولون بالالوهية. ويعتمدون 
على منبع المذهب الأفلاطوني المحدث” . وقد تطور هذا التيار في إنجلترا 
على الخصوص. وممثله الرئيسي هو المفكر الأفلوطيني المعروف وليام اتجه 
(ولد عام (1861م). وبعض الواقعيين الجدد يقتربون من هذا التيار هم 
أيضاء وان لم يميلوا إلا قليلا ناحية الأفلاطونية الحديثة؛ ومن هؤلاء جون 
ليرد (ولد عام 887ام) وخاصة الفرد إدوارد تايلور (1869- 945ام) وفي 
فرنساء يتخذ موريس يُلندل (۱949-1961م) وجهة ممائلة. حيث بدأ بتقديم 
فلسفة تنتسب إلى الروح البرجسونية إلا أنه فصل القول. من بعد. في 
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مذهب ميتافيزيقي» نجد فيه عناصر من الفلسفة للتوماوية ومن الأفلاطونية 
الحدثة ومن فلسفة الحياة. وحتی من الفلسفة الوجودية. ورغم أن آفکاره 
يشوبها بعض الاطناب. الا أنه كان له تأثيره الکبیر على كهنة الكنيسة 
الكاثوليكية في فرنسا. وعلى بعض رجال الدين المسيحي في كثير من 
البلدان. ويقابل هذا التيار في ألمانيا ما يسمى بالاتجاه الأوغسطيني ^ 
ويمثله على الخصوص يوهان هسن. وهو فيلسوف يعرض فكره على نحو 
أكثر تنظيما مما يفعل بلندل وتلامذته. 

المجموعة الثالثة تتكون من فلاسفة اتجاه «فلسفة الروح» Philosophie)‏ 
٤‏ م) الفرنسيين» وقادتها رنيه لوسن (ولد 882ام) ولوی لافل (ولد 
1883م( . 

ولا توجد مجموعة آخری من الفلاسفة الميتافيزيقيين آثر فيهم المذهب 
المثالي باکثر مما آثر في هولاء. بل إن لوسن يذهب مدى بعيدا في هذا 
الصدد إلى حد إمكان ربطه بالمثالية باکثر من ضمه إلى اتجاه الميتافيزيقا. 
وفي ذلك فان سائر هؤلاء الفلاسفة يضعون مسألة الوجود من حيث هو 
وجود في مركز اهتماماتهم. كما أن مذاهبهم تدل. من نواحي آخری. على 
حيازتها على الخصائص المميزة لفلسفة الوجود. 

یمکن, أخيرا أن نضع في مجموعة رابعة عددا من المفكرين ذوى 
الاتجاهات الطبيعية ولا بد من أن نذكر منهم صامول آلکساندر (1858- 
8م ) على الا خص. والمفكر الأمريكيء. الذي له تأثيره أيضا في أوربا 
جورج سانتيان. (ولد ۱863م). 

وإذا كان هذا التصنیف الرباعي يبدو بالفعل مدرسیا. فإنه يضاف إلى 
هذه الصفة أنه لا يترك مكانا نضع فيه الميتافيزيقيين الآخرين.. ونذكر من 
هؤلاء بخاصة. الأنطولوجي الألماني جونتر ياكوبي (ولد ا88ام) وعالم 
الاجتماع النمساوي من فيينا اتمار شبان (ولد 878ام) والمفكر السويسري 
من مدينة بال باول هيبرلن (ولد ۱878م) ومنطقي الرياضيات الألماني الكبير 
هنريش شولتز (ولد عام 884ام). الذي هو في نفس الوقت ميتافيزيقي 
آفالاطوني. 

ولکن سائر ممثلي الیتافیزیقا الجديدة تسودهم شخصیتان ترتفعان 
وتبرزان: 
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الفرد نورث وايتهد (1947-186۱م) ونیقولا هارتمان (950-1882ام) ومدرسة 
تبرز هي الأخرى هي الدرسة التوماوية. وسوف نقوم بالتالي بدراسة هذه 
الفلسفات الثلاث بالتفصیل. ومع ذلك ومن أجل تقدیم فكرة عن الاتجاهات 
الآخری. فسوف نبداً بعرض آهم ملامح الذ اهب الفلسفية لكل من آلکساندر 
ولاقل وهیبرلن. 

وقد حدد اختیارنا أن هؤلاء الفلاسفة الثلاثة یعتبرون ممثلين لاتجاهات 
ثلاثة مختلفة. 


تالخا: التأخيرات 

تتنوع آصول الدارس اليتافيزيقية الختلفة» في النصف الأول من القرن 
العشرین اليلادي تنوعا شدیدا . وهکذا نجد أن آلکساندر ووایتهد یأتیان 
من جانب الواقعية الجديدة الانجليزية. ویخرج هارتمان من مدرسة 
ماربورج" ویخضع لتأثیرات قوية من جانب الفينومينولوجية. بینما يسير 
الفلاسفة التوماویون على آثار التراث الوسیط في آوربا . وقد كان لكل من 
ك تیاو واا جا وها انس كان الان فة الطريق ماد 
الفکر الأوربي في القرن العشرین اليلادي: كان لهما تأثیر ضخم على 
معظم الیتافیزیقیین في هذا العصر. 

ولکن, إذا أراد المرء أن يبحث عن القوة الحاسمة التي يعود إليها في 
النهاية تحريك كل هذا التيار الفلسفي. فسوف يجد آمامه. يقيناء آفلاطون 
وأرسطو. 

وتختلف أهمية كل منهما بحسب كل فيلسوف ميتافيزيقي مأخوذا على 
حدة: فالإنجليزي وايتهد تلمیذ لأفلاطون أكثر منه لأرسطوء بينما المدرسة 
التوماوية وهارتمان يتابعون خطوط التوجه الأرسطية. ولكن هؤلاء 
الیتافیزیقیین. في معظمهم. يظهرون تأثير أرسطو عليهم. ويظهر هذاء 
على الأخصء في أنهم يجمعون في فکرهم. معا وفي نفس الوقت. بين 
المذهب العقلي واتجاه تجريبي وتوجه نحو تفسیر شامل للحقيقة: وهذا 
الجموع لا نجده الا عند الأرسطيين. من منطلق هذه السمات الأرسطية 
واليونانية بعامة. فإننا نجد هوّلاء الیتافیزیقیین في معارضة حادة مع روح 
اقا ها (645) 
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ورغم أن هوّلاء الفلاسفة الميتافيزيقيين الذين نحن بصددهم قد تعدوا. 
في مجملهم. مرحلة الفلسفة الكانتية ۴ وتعدوا معها توجهات الفلسفة 
الفربية الحديثة (۱600 1990م) فان هذا لا يعني مع ذلك آنهم تخلصوا تماما 
من تأثير الفلسفة الكانتية. ولا نجد أحداً منهم قد تراجع إلى الواقف 
الفلسفية السابقة على «کانت». صحیح أن وايتهد یقول إنه آفلاطوني بالمعنى 
الدقيق؛ وأن التوماویین يؤكدون تكراراً آنهم يأخذون لأنفسهم مذهب القدیس 
توما الأكويني (۱224/ 274ام) ولكن الواقع أن هذا وهؤلاء يثرون المذاهب 
التي يعودون إليها إثراء عظيماء وذلك بأن يضعوا في إطارها مشكلات 
جديدة. 

وهكذاء فإن مشكلة العرفة. موضوعة على الطريقة الكانتية. تقوم بدور 
في كل النظم الميتافيزيقية التي نحن بصددهاء وتظهر حاضرة فيهاء ولكن 
النتائج التي يتوصل إليها هؤلاء الفلاسفة تقف على النقيض تماماً عن 
مواقف الفلسفة الكانتية. في نفس الوقت. a‏ الميتافيزيقية 
في النصف الأول من القرن العشرين الميلادي تعترف بأهمية علوم الطبيعة, 
وان لم نجد أيا من هوّلاء الفلاسفة الذين سوف نتحدث عنهم. مع استثناء 
ألكساندرء يعتمد على تلك العلوم الطبيعية مأخوذة كأساس يعتمد عليه 
وينطلق منه. ذلك لأن موضوع هذه الفلسفة يقوم فيما يتعدى ميدان علوم 
الطبيعة؛ ومع هذاء ؛ فإننا نجد أن عدداً وافراً من النظريات العلمية. وخاصة 
نظرية التطور» قد وجد. في هذه النظريات الميتافيزيقية الحاليةء أكمل 
شكل فلسفي يعبر عنه. ويصدق هذا الحكم على المفكرين الإنجليز على 
نحو خاص. 

أخيراً. فإن الفلسفة الوجودية. في العقد الخامس من القرن العشرين 
اليلادي. قد بدأت تؤثر على الفلاسفة الميتافيزيقيين. ويبدو أنهم يقتربون 
من دراسة مشكلة الوجود الانساني. ابتداء من وجهة نظرهم الميتافيزيقية 

وبصفة عامة فإننا نجد» عند الفلاسفة الیتافیزیقیین؛ تمثل سرت 
الحديثة نفسه الذي وجد عند الفلاسفة الوجوديين. 

بل إن معظم هؤلاء الميتافيزيقيين يتقدم خطوة أبعد : فبينما هم يفضلون 
القول في كل ما أتى به الفكر الجديد في القرن العشرين اليلادي. فإنهم 
كذلك وفي نفس الوقت يغترفون من منبع آفکار اليونان والعصر الأوربي 
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رابعا : الخصانص 

هذه هيء فيما يلي. السمات الأساسية للنظم الميتافيزي زيقية التي ظهرت 
في النصف الأول من القرن العشرين الميلادي في أوريا: 

أ- التجريبية: يرى ممثلو هذا الاتجاه أن التجربة هي الأساس الوحيد 
السلیم الذي تقوم عليه الفلسفة وتنطلق منه . وعلی هذا ٠‏ فانهم. سا 
یرفضون العارف «القبلیة» بالعنی العروف عند کانت. وإذا كان لدی الانسان 
أنه یمکن للمرء أن یعرف أي شيء كان الا من خلال خبرة العطی في 
الفعرنة الحينية: 

ب- المذهب العقلي: الفرق الكبير بين هذا الموقف القابل للمذهب 
التجريبي على تلك الصورة. وبين قلاسفة المادة أو فلاسفة الحياةء يقوم في 
أن الميتافيزيقيين متفقين في ذلك مع فلاسفة الفينومينولوجياء يقبلون 
ا سره و ا کته فى النجرية ال إن الد 
عندهم لا تتكون وحسب. وعلى نحو نهائي. من تجارب حسية تترابط فيما 
عقلية. وهي معطاة لنا على نحو متميز مستقل بنفس القدر الذي تعطى لنا 

ج- المنهج العقلي: يرفض معظم الميتافيزيقيين منهج برجسون الحدسي» 
ويتطلعون نحو تأسيس قضاياهم باستخدام عمليات عقلانية. إنهم عقلانيون 
مخلصون» ويتفقون مع هيجل في أن كل ما هو حقيقي فإنه عقلي. وهم 
پستخدمون مناهج عقلية في كل الیادین الفلسفية. 

د- الاتجاه الأنطولوجي: يتميز الیتافیزیقیون عن آنصار الفلسفة 
الفینومینولوجية بتأكيدهم على آهمية مسألة الوجود . إن موضوع فلسفتهم 
لیس «الظاهرة». ولا الماهيات وحدها. بل هو الوجود في كله وشموله. في 
ماھ وف کرک ااا رك ارا ج الى توح فايها: 

ه- النزعة الكلية (ءصدذنلوده0زهمت)): كما أن الميتافيزيقيين يستكشفون 
الوجود علی ساگر الأرجة 00159 التي یظهر علیها. فانهم کذلك لا یقصون 
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عن اهتمامهم وبحوتهم آية درجة من درجات الوجود. ولا یقولون بآن آية 
درجة منها هي الحقيقة وحدها دون الأخريات» وذلك لأنهم ینظرون إلى کل 
الحقيقة من منظور الوجود . نفس هذا الاتجاه نحو الكلية والشمول یظهر 
في أن الميتافيزيقيين لا یعدلون عن محاولة تفسیر الحقيقة في کلیتها (وهم 
من هذه الزاوية التيار الفلسفي الوحید الذي یقف هذا الوقف). 

لهذا السبب. فانهم جميعاً؛ أو یکاد. یعالجون مشكلة اللاهوت 
الطبيعي( "۰ ویجتهدون في إعطاء نظرية حول المبادئ العلیا للعالم. 

ومن الناسب أن نشیر إلى أن السمتین الأخيرتين لا توجدان عند جمیع 
الیتافیزیقیین على نفس الدرجة من القوة. وهکذا. وعلی سبیل الثال. فان 
التوجه الأنطولوجي ضعیف الظهور عند آلکساندر. بینما یتحرز هارتمان. 
رغم أنه ينضوي تحت لواء النزعة الكلية. من أن يدعي أنه یحاول تفسیر 
الحقيقة في کلها. وهو تحرز یبدیه من ناحية البداً. 

وإذا كان لهاتین السمتین نفس الدرجة من الأهمية عند کل من وايتهد 
والتوماویین. إلا أن آتباع القديس توما الأكويني یتجهون إلى الاهتمام 
بالأنطولوجيا على نحو أبرز مما يفعل المفكر الإنجليزي. 

و- النزعة الإنسانية: على عكس الفلاسفة امادیین. الذين يهتمون هم 
أيضاً بحسب المناسبات بالنظر في مجمل العالم مأخوذاً ككل فان الفلاسفة 
الميتافيزيقيين يتسمون بالنزعة الإنسانية رغم توجهم إلى الاتجاه الكلي؛ أو 
بسببه؛ وتحتل نظرية الإنسان مكاناً كبيراً في مذاهبهم الفلسفية. ولکنهم. 
بطبيعة الحال, لا يقصرون اهتمامهم على هذا الميدان وحسب. على نحو ما 
يفعل الفلاسفة الوجودیون. وذلك لأنهم يرون أن الإنسان ليس هو محور 
الفلسفة. 

ولکنهم. جميعاً قدموا مشاركات هامة في حل المشكلات الإنسانية 
الکبری. وخاصة مشكلات التاريخ: والأخلاق. والدين. 

إن الميتافيزيقا المعاصرة تحوز. إذن» إلى درجة کبيرة. على سمات الفكر 
الجديد في النصف الأول من القرن العشرين الميلادي فهي تأمل يتجه نحو 
دراسة المتعين "۰۴ ونحو دراسة الوجود الإنساني. ومن هذه الوجهة للنظرء 
فإنه ينبغى تقدير هذا التيار باعتباره أحد أشكال التعبير المتميزة عن هذا 
العضدر (في الحضارة الغربية): 
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نماء في خلال فترة الأعوام العشرین. المتدة ما بين ۱935 و 1950ام. في 
فرنساء نوع من الفلسفة واضح التمیز. تحت اسم «فلسفة الروح». وهي 
تتعارض معارضة قوية مع المذهب المثالي الذي ساد الجامعة الفرنسية!449, 
أو مع المذهب الوضعي على السواء وتجتهد في أن تدفع عن نفسها تطاول 
سلطات الدولة وتعديها على استقلال المفكر. 

وهناك ثلاثة مبادئ؛ على الخصوصء با خن بها فلاسفة هذا الاتجاه 
كقاعدة لهم: الاعتراف بوجود الطلق, أخذ كل التجرية الإنسانية في الاعتبار 
قبول سائر الاتجاهات الروحية التي يعطايها فهم الشخص الانساتي: وعلی 
الرغم من اختلافهم فیما بینهم حول عدد من السائل, الا أن هؤلاء الفلاسفة 
یجمعهم وسم أساسي مزدوج. وهم پشترکون فيه جميعاً: قبول لنوع ما من 
الاتجاه الحدسي. ومیل ظاهر نحو طريقة التفکیر الأفلاطونية المحدثة. 
من جهة آخری. فإنهم یعبُرون جمیعاً عن آفکارهم في لفة یعتنون في 
اختیارها عناية کبيرة. وان تكن لغة صعبة على الفهم. 

ویظهر لوي لافل (ولد عام 883ام)؛ إلى جوار رنیه لوسن (ولد عام ۱882 
م) باعتباره قائد «فلسفة الروح». ویحوز مذهبه الفلسفي آهمية وامتداداً 
عظیمین. حتی آننا لن نحاول هنا ولو مجرد تقدیم مجمل مختصر عنه. 

لقد وصف بعضهم لافل ۳ حيناًء بأنه فیلسوف وجودي. وحيناً بأنه 
مثالي» بل وصف حيناً ثالثاً كذلك بأنه «فیلسوف وجودي یقول بالماهية»وفي 
الواقع. فإنه يمكن أن يُحدّد مكانه على الحدود ما بين الفلسفة الوجودية 
وفلسفة الوجود . آما هو. فإنه يقول عن نفسه إنه ميتافيزيقي» ومن بين ما 
نشر من الكتب كتاب بعنوان «في الوجود» (927ام): وكذا «مدخل إلى 
الأنطولوجيا» (۱947 م). في السطور التالية. لن نستخرج» من مجموع مذاهبه 
الثرى جداًء إلا بضع أفكار تبدو أساسية عنده» وما يتميز منها أيضا بالوضوح 
النسبي. 

يرى لافل أنه لا يمكن قيام ميتافيزيقا تدور حول ما هو موضوعيء إنما 
الیتافیزیقا ينبغي أن تكون علم «الخصائص الذاتية الحميمة الروحية» 
ويظن لافل أنه قد عثر على فكرة الوجود في كيان هذا «الحس الداخلي 
الحميم». ويحاول أن یبین. بوسيلة نوع من البرهان الأنطولوجيء أن هذه 
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ا و خن یف إن الیو یقت على م اراد وساي 
هيئّة واحد المعنى خلال شتى الصور (۷0006ن«نا), ولكنه في نفس الوقت لا 
نهاكي: كما آنه على الأخص فعل خالص: إنه الاله. وکل ما يوجد يوجد 
بوسيلة «المشاركة» في هذا الفعل الخالص اللانهائي ويقصد لافل من 
استخدام فكرة «ا لشاركة» هذه آن یتجاوز القول «بوحدة الوجود والألوهية»: 
او سال الال وو میا فرها هذا خرس فان الق نب تام 
و الات وقوه والانتصا ر علي اة :والح ولخ اند ام 
اجر عن تخر ري لا ات الحلويلة والدقيقة ليره (نا مکی 
«الوجودي»), ولا للموضوع. ولا للظاهرة. ولا للقيمة وللزمان» من بين مسائل 
أخرى درسها. 


ساد سا : صاضول ألکساندر 

هو مفکر من أصل آسترالي (1959- ۱938 م) . كان أستاذاً بجامعة مانشستر 
في إدجلتراء ووطع في مؤلفة الكبير الها «المكان والزمان والألوهية». 
نظاماً فلسفياً عظيما يقول بوحدة الوجود والألوهية آخذاً باتجاه طبيعي 
وتطوري. إن الفلسفة. أي الیتافیزیقا. عنده. هي علم الوجود من حيث هو 
وجود ومحمولاته الجوهرية. إن العنصر الأساسي في العالم یتکون. في 
رأيه من مجمع المكان-الزمان» وهو مجموع الأحداث الخالصة «(pure events)‏ 
أوما يسميه نقاط المكان الزمان (أو النقاط المكانية-الزمانية). والذي يحدد 
عنصر المكان-الزمان هو مقولات تخصه بشكل جوهريء فهي إذن محمولات 
تحمل على كل موجود. ويقدم آلکساندر. معتمداً على كل من آفلاطون 
وکانت. نظاماً لهذه المقولات یتسم بالطرافة الشديدة. ثم هناك؛ بعد ذلك 
«صفات» (0211065) تنبثق الواحدة منها بعد الأخرى على هيئة درجات 
للوجود. كل درجة منها تتسم بالجدة الكاملة. وهذا الانبثاق يتم بفضل 
الطفرة الخلاقة (كuءن١)ء‏ ولا يمكن أن نتنباً. ابتداء من النظر في إحدى 
درجات الوجود هده. بطبيعة الدرجة التي تلیها. وهي التي تظل. من بعد 
ظهورهاء غير قابلة للفهم والتفسير هي ذاتها. منظورا إليها من وجهة 
النظر هده. 

هذا التصور عن التطور. تحت اسم «التطور الانبشاقي ۳۳6۵000 
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0 نجده. آیضا عند الفیلسوف وعالم الحياة الانجليزي كونفي لويد 
مورجان (۱936-1852 م). وقد توصل إلى آفکاره في هذا الصدد مستقلا عن 
ألكساندرء ويلاحظ أن ذلك التصور التطوري أصبح موضعا للنقاش لمدة 
طويلة في الفلسفة الإنجليزية وهو يتعارض معارضة بارزة مع تصور هربرت 
اسبنسر عن التطور. ولكنه قريب من تصور برجسون حول الموضوع. 

ويرى ألكساندر أن علينا أن نقبل واقعة التطور باحترام طبيعي عميق 
(وءز۳ ۵1٣ا‏ . وقد ظهرت. في رآیه. حتى الآن درجات أربع من درجات 
الوجود: 

-١‏ الحركة الخالصة:؛ 2- الادة. 3- الحياة؛ 4- الوعي 

وإذا اعتبرنا كل درجة من هذه الدرجات فان التالية تبدو دائماء من 
وجهة نظر سابقتهاء تبدو آنها الالوهية. ويسمى ألكساندر موجودات الدرجة 
الخامسة بالملائكة أو «الآلهة». إن الإله عنده هو العالم كله وهو يتجه تواقاً 
إلى تحصيل التآليه. 

وتكون نظرية المعرفة مجرد قسم من الميتافيزيقا عند ألكساندر. وهو 
یدافع. بحجج هي غاية في الدقة واللطف. عن اتجاه في الواقعية 
الجذرية *۴: فليست معطيات الحس وحدها هي التي يرى أنها توجد «في 
ذاتها». بل الأشياء أيضا توجد في ذاتها. أما المعرفة فهي علاقة حضور 
متشارك. من نفس نوع العلاقة التي نجدها في كل صوب بين موجودین. 
ولكن علاقة المعرفة لها هذه الخاصية: أن العارف فيها يعي مشاركته في 
علاقة التشارك هذه. ويرى ألكساندر أن ليست المعرفة وحسب. بل وكذلك 
الذ اکرة. والتوقع. والتصور. لها جميعا موضوعات خارجة عنها وتتعداهاء 
فموضوعات الذاكرة مثلا توجد بذاتها. وهي الموضوعات التي تتسم بالصفة 
الحقيقية «للماضوية» (۲2۵۱655) . ولهذا الفراشوقو نز كفي لخر ريق مضل 
بهذا الميدانء وهو تفرقته بين تأمل الموضوع واستمتاع الذات» والشروط 
والأفعال المتصلة بكل هذا. 

آما القیم. فإنها «صفات ثالثية». فبينما الصفات الأولية وتلك الثانوية 
(ومنها مثلا الالوان) موضوعية تماماء فإن القيم من جانبها ليست موضوعية 
إلا من حيث أساسهاء ولكنها لا توجد إلا بقدر وجود الذات المقيمة (أو 
المقومة). وهي توجد على هيئّة علاقات ما بين هذه الذات والوضوع. وهناك 
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ثلاث فئّات من القیم: فیم الصواب. وفیم الجمال. وقيم الخير. ولا تكون 
من الوحي في خلال السيرة الكونية باتجاه الألوهية. 


سابعا : باول هیبرلن 

يرى الفیلسوف وعالم النفس والتربية السويسري من مدينة بال. باول 
هیبرلن. أن الیتافیزیقا كلها ما هي الا إيضاح للحقيقة الأصليةء التي هي: 
«آنا آوجد» ذلك إن وجود الانسان يعني آولا مقابلة لشيء ما. وهکذا نجد 
آمامنا معطی هو وجود الواقع. إن الوجود الكائن جوهر فرید. ولکنه مکون 
مع ذلك من تعددية وظيفية تتمثل في الافراد . والافراد في جوهرهم 
موجودات فاعلة. فهم آحیاء بالتالي. وینتج عن هذا تغير دائم ونشط یتحقق 
في العالم.. وهذا التغیر لا ينتج آفرادا جددا. لأن آفراد الوجود لا تتقسم 
وهي بالتالي خالدة. وانما هو ينتج موافف جديدة. إن الحتمية التبادلة 
وواحدية الاتجاه التي تتسم بها الواقف لا تمنع حرية الأفراد. لأن کل فرد 
يرد على الأفعال بردود ابتداء من موقفه السابق وهذا الوقف ناش عن 
تا انق بح 

صحیح أن العالم لا نهائي في الزمان والکان (وهذان لیس بذاتهما 
وجودين» وانما هما نظامان للموجودات). ولکنه مخلوق. وریما كانت العلية 
لا تتعدی في مفعولها حدود العالم. ولا تصل إلى التأثير في آساس الوجود. 
ولکن العالم یظهر في مواجهتها على هيئّة الضرورة الوضوعية. ومصدر 
هذه الضرورة هو الخالق. وهو الاله. آما ماهية الاله. فانها سر مطلق. 
ولعل آیسر رمز نتمثله عليه هو هيئة الشخص. ”إن الاله لا هو داخل 
العالم. ولا هو خارجه. إنما هو خالقه. 

على أساس هذا المذهب الميتافيزيقى: بنى هيبرلن نظاماً فلسفياً كاملا 
ولن نستخرج منه هنا إلا بعش تقريراته بشآن نظرية الانسان ونظرية 
القیم. 

يرى هیبرلن آنني لست مطابقاً لجسدي, فليس هو أناء لأن هناك 
النفس أيضاً. هذه النفس, وهي «فرد» خالد بحسب اصطلاح هیبرلن: 
تخلق لها جسداً؛ تماماً كما يكوّن الانسان مجتمعاً: فهي تسود على الجسد 
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نحواً من السيادة «السیاسیة». إن النفس تتطلع؛ فیما بعد الوت. إلى خلق 
جسد جدید. ولا ندري إن كانت ستنجح في هذا آم لا . والنفس ليست هي 
«الروح» (10,م8): نما الروح بالاحری هي رادة العلوء فوق الصالح 
والاهتمامات الحيوية. باتجاه ما هو موضوعي. 

ویدافع هیبرلن عن الذهب الوضوعي. سواء في میدان النظریات أو 
في میدان القیم. إن الحکم القيمي. من حيث هو كذلك. صحیح دائما 
ومطلق. ولکن لیس الحال کذلك فیما يخص القيمة ذاتها التي یثبتها ذلك 
الحکم. إن معنی الوجود الانساني لیقوم في جهد الانسان أن يضفي على 
نفسه بجهده معنی موضوعياً . ولنلاحظ كذلك أن هیبرلن يرى أن العرفة 
الحقة والعقيدة الحقة یلتقیان التقاء تطابق. آما العقيدة التي تدعي آنها 
هي الحقيقية, وتفرض نفسها فرضاً دوجماطيقياً. فإنها عقيدة زائفة. هي 
وهم باطل. 
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2 نبخوذي هارنمان 


أولا: خصانصه 

لا شك في أن نيقولاي هارتمان (۱950-1882م) 
واحد من الشخصيات التي تمثل الفلسفة الآوربية 
في النصف الأول من القرن العشرين الميلادي أعظم 
تمثيل. وهو ينبغي أن يعد واحداً من رواد 
الميتافيزيقيا في هذا العصرء جنبا إلى جنب مع 
وايتهد وماریتان. وهو قد يكون أقل في نزعته 
النظامية من هذین. ولكن فوته تقوم في دقة 
التحلیل. وفي موهبته. النادرة بين الألان. في أن 
يعرض آفکاره. على هيئّة واضحة. هيئة تأسر 
القارئ؛ بجلائها اليقظ وبعمقها على السواء . وتعتبر 
كتبه نماذج حقيقية للدقة المقتصدة والمتانة العلمية. 

يأتي نيقولاي هارتمان من مدرسة ماربورج, 
وتشهد كتاباته الأولى على روح هذا التيار المثالي. 
ولكن كتابه الهام الأول الذي صدر عام ۱92۱م۰ حمل 
عنواناً لا يرضى عنه أي فيلسوف مثالي: «المبادئ 
الأساسية لیتافیزیقا العرفة». ویعد تکوس من 
آخرج کتابه الکبیر «الاخلاق» (۱926م) ثم آخذ في 
انتاج نظرية كاملة في الا نطولوجیا. ذات آجزاء عدة: 
الأول منهاء «في تأسيس الانطولوجیا» (933ام) 
يؤسس لهذا العلم. والثاني»الامکان والواقع» 
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(۱938م) والثالث «بناء العالم الحقيقي» (۱940م) والرابع «فلسفة الطبيعة» 
(۱950) وهي تعرض جميعاً لبناء تلك النظرية الأنطولوجية ذاتها . إلى جوار 
هذه الأعمال الکبری. ينبفي أن نذکر على الخصوص من بين منشوراته 
العديدة الأخرى: «مشكلة الوجود الروحي» (۱933م) حيث یعرض هارتمان 
لفحص الذاهب التقليدية حول الذهن الفردي» ومذهب هیجل في «الروح 
الموضوعية» ثم يطور هذا کله. كما نشير آیضا إلى کتابه «فلسفة المثالية 
الآلمانية» (929-1923ام) وهو مهم خاصة في جزئه الثانيء الذي يدرس 

لقد تأثر هارتمان تأثراً قوياً بآرسطو. وهو يشير إليه باستمرارء ولكن 
دون أن يقبل سائر مواقفه الأساسية. ولم تكن الفلسفة الفينومينولوجية 
بغير تأثير عليه هي الأخرىء وكذلك كانت وهيجل. ولكنه يترك وراء ظهره. 
تماماً أو یکاد. فكر القرن التاسع عشر اليلادي: فيحارب الوضعية: والذهب 
الذاتي. والنزعة اليكانيكية. وتلك الادية. بنفس القوة التي حاربها بها 
جميعاً أصحاب فلسفة الحياة والفینومنیولوجیا . وهو ينحي جانباً وجهة 
النظر الثالية. منحازا إلى الموقف الواقعي. بل حتى الفينومينولوجية ذاتها. 
وهي التي قبل فائدتها في حدود معينةء يحل محلها عنده. من حيث المضمون 
ومن حيث المنهج معاء فلسفة الوجود . 

ومن بين الاضافات الأصيلة أعظم الأصالة في فلسفة هارتمان. نجد: 
نمییزه بين الواقعي والنموذجي. نظريته في الاشکالات (Apories)‏ وفي 
«التبقي»(60[00) غير العقلي في الواقع. ومذهبه في الروح الموضوعي. 
ولیست هذه غير بعض من الأفكار الركزية في فلسفته. التي تحوی كذلك 
عدداً غفیرا من مذاهب القدماء (الیونان) والتي كانت قد سقطت في زاوية 
النسیان منذ دیکارت. وکذا عددا من العارف التي هيأت لهارتمان أن يثري 
الفکر الفلسفي الأوربي. وفي میدان الأخلاق خاصة. 


شانیا: المبتافيزيقا وا لا نطو لو جیا 

یقرر هارتمان. في مواجهة الفلسفة السابقة عليه ساترها على التقریب. 
إن المسائل الأساسية. في کل ميادين البحث التي يعمل فیها الفکر الفلسفي. 
هي مسائل ذات طبيعة آنطولوجية. وهو يرى أن الثالية ذاتها. وکذا الذهب 
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الذاتي حتی في آکثر صورة تطرفاً. ۴۳*۱ لا پستطیعان أن یمتنعا عن تفسیر 
«مظهر» الوجود على الأقل؛ وذلك على طريقة ما من الطرائق» أي أن الفکر 
النظري الذي لا یکون أنطولوجيًا في أعماقهء أي الذي لا یضع التساول 
الخاص «بالوجود من حيث هو كذلك» مثل هذا الفکر النظري لا يوجد 
على آية صورة من الصور. 

الواضح. في رأي هارتمان. أن من جوهر الفکر ألا يستطيع التفکیر الا 
في «شيء ما». ولیس في «العدم» وهذا «الشيء ما» هو الذي يؤدي إلى 
وضع مشكلة الوجود . على الجانب الآخرء فإن علوم الطبيعة لا تستطیع أن 
تمتنع عن أن يكون لها آساس آنطولوجي. ثم یظهر العنصر اليتافيزيقي في 
أعجوبة الحياة. وهي التي لا يستطيع العقل تفسیرها لا بالذهب الميكانيكي 
ولا بذلك الغائي. ونفس الأمرأيضاً بالنسبة إلى علم النفس وفلسفة التاریخ 
والنطق والاستیطیقا. وإلى نظرية العرفة وفلسفة الأخلاق على الأخص. 

لقد أخطأت الیتافیزیقا القديمة خطاً مزدوجاً. فقد كانت تدعى» من 
جانب. آنها تقدم حلاً لا هو غير قابل للحل. حيث «اليتافيزيقي» يعني 
اللاعقلي. واللاعقلي غير ممکن العرفة. ومع ذلك فان کل موجود یمکن 
إدراكه ومعرفته من جانب ما. والدلیل على ذلك وجود مشکلات لا حصر 
لعددهاء وکذ! التناقضات التی نلقاها آمامنا من كل جهة (الحرية والحتمية, 
الباطنة والتعالي, الحياة والسلوك الیکانیکی). ولیس في استطاعتنا أن 
نجد حلا لهذه السائل, ومع ذلك. فانه بفضل الناهچ الناسبة نستطیع أن 
نتقدم إلى الأمام في ایضاحها وتفسيرهاء وآن نجعل حدود «البواقي 
اللامعروفة» تتراجع وتتقهقر. 

من جانب آخرء فان الیتافیزیقا القديمة ارتکبت خطاً حين کونت نظما 
فلسفية مغلقة. وحاولت أن تخضع الواقع والحقيقة لها . ویری هارتمان أن 
هذه النظم الفلسفية قد ولی زمانها. والهم هنا. وذو-القيمة. في مولفات 
عظام الفلاسفة. لیس نظمهم الفلسفية. بل الشکلات التي آثاروها في 
آبحانهم. إن کل النظم تعلن انتصاراتها في سماء التأملات. وطريقة عمل 
السابقین تقوم في آنهم یضعون قبلياً عدداً من البادی. ثم پستتبطون القضایا 
التي تنتج عن هذه المبادئ. وإذا كان ينبغي أن نعتبر أن وحدة العالم هي 
معطى لنا في التجربة. إلا أننا لا نعرف في الحقيقة ما هو مبدؤه الأعلى. 
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نما ينبغي إذن أن نتبع النهچ العاکس تماما . 

إن «الفلسفة الأولى» التي على الفیلسوف أن یقدمها. لا یمکن أن تکون 
في الواقع» وبحكم أذواك العرقة التي لناء إلا «الفلسفة الأخيرة. ©“ 
وذلك لان «العقل العارف» (Ratio Cognosceudi)‏ يتجه في الاتجاه المعاكس 
«للعقل المدرك للماهيات» (Ratio Essendi)‏ . 

نفهم الان. بالنظر إلى هذا النقد لميتافيزيقا القدماء. على أي نحو كان 
هارتمان يفهم مصطلحي «الميتافيزيقا» و«الأنطولوجيا». على عكس العنی 
التقليدي القديم للكلمة؛ فإن الیتافیزیقا ليست علما عند هارتمان: بل هي 
مجموعة من الأسئلة لا يمكن تقديم أية إجابة عنها. وفي مقابل هذاء فإن 
الجانب ممكن المعرفة في الوجود يصبح من اختصاص الأنطولوجيا. 

هذه الأنطولوجيا هي علم. وهي لا تختلط عند هارتمان مع 
الفینومینولوجیا. التي وان كانت عظيمة القدر من حيث كونها تهيئة ومدخلاء 
إلا أنها لا تغطي ميدان الأنطولوجيا كله. إن الفينيومينولوجيا تنزلق بالضرورة 
على سطح الشکلات. وهي. بحكم تعريفهاء لا تتعدى مجرد المظاهرء أي 
الانعکاس الخارجي للحقيقة. إن الفينومينولوجيا تمكث. من حيث المبدآء 
عند «مظهر وجود» (دأءوه5) الأأشیاء ولا تستطيع أن تخرج منه على أي 
حال. 

لقد استطلع هارتمان مسألة طبيعة «المشكلة» استطلاعاً جليلاً غير 
مسبوق» وهو یری أن الشكلة, حتی وهي بسبیل التعلق بموضوع ممكن 
العرفة, لابد أن تفترض خليطأ من المعروف وغير المعروف. إن محض 
واقعة أننا نميز المشكلات بعضها عن بعض يدل على أننا نعرف شيئاً ما عن 
المسائل التي تتناولها تلك المشكلات. ومع ذلك فإن تلك المشكلة تبقی. في 
نفس الوقت. أمرا غير معروف. حيث أنها مدار بحث لا تزال. إن المهمة 
الرئيسية للفيلسوف هي أن يضع المشكلات. 


ثالث : الو جود الحقيقي من حيث هو معطى 

المفهومان الأساسيان في نظرية المعرفة عند هارتمان هما «الوجود 
بداته» Ansichsein‏ و «التعالي». ومعنى أن شيا ما يوجد «بذاته» هو أنه 
یوجد. أنه کائن. وأن وجوده لا یتعلق بنا نحن وحسب. آما الفعل التعالي 
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فإنه الفعل الذي لا یقوم فقط في الوعي. من مثل الفکر والتصور وغير 
دلك. بل هو الفعل الذي یتعدی الوعي ويربطه إلى الوجود بذاته مستقلا 
عنه (آي عن الوعي). إن العرفة عند هارتمان هي فعل متعال. وهي تتمیز 
على شتی الأفعال التعالية الأخری. بأنها فعل الادراك الخالص بلا زيادة. 
والعلاقة بين الذات وموضوعها في ذاته. في فعل العرفة. هي علاقة واحدية 
الجانب. واستقبالية. أن تعرف هو أن تدرك الوجود پذاته. وهناك كذلك 
في العرفة نوع من التلقائية. ولکنها ليست نشاطاً موجهاً باتجاه الموضوع, 
وإنما تستنفد كلها في تركيب التصور. إن علاقة المعرفة هي علاقة بين 
الذات الحقيقية والوضوع فى ذاه ۱ 

لقد رفض کل من المذهب الشكي والمذهب النقدي. وبعض آشکال المثالية, 
أن یکون هناك «ما یقوم بذاته». ولیس من الصعب دحض هذه النظریات. 
فهي جمیعاً تعرض تنویعات مختلفة لأفكار ثلاث: الفكرة الأولى هي مبداً 
الوعي (وتقول: الوضوع یقوم داخل الوعي, فلا یمکن إذن أن یکون هناك 
وجود قائم بذاته). والثانية هي الفكرة السبقة القائلة بالتقابلية (وتقول: 
ليس هناك من وجود لا يكون موضوعاً لذات)ء وتعتمد الثالثة على افتراض 
أن القيمة والمعنى في العالم لا يمكن أن يفسرهما إلا وجود الذات واهبة 
القيمة والمعنى. إن القضية الأقوى في هذا الصدد هي تلك التي تقول بأن 
«القائم بذاته» لا يحتاج إلى برهان على وجوده: ذلك أن صفة «المعطي» التي 
تميزة. محتواة في الظاهرة الأساسية التي هي ظاهرة الوجود المعطى للعالم. 
وينتهي هارتمان إلى أن ظاهرة المعرفة مكونة على نحو يجعلها تتعدى 
خاصيتها هي ذاتها کظاهرة. (455) 

ومع ذلك. فان تحليل المعرفة لا يكفي لدفع كل شيء في صدد وجود 
الوجود القائم بذاته. 

إن تعالي الظاهرة محدود في كونه مجرد تعد للظاهرة إلى ما هو أعلى 
منها: وذلك باتجاه قرار يُتخذ بشأن وجود مضمونها وجوداً خارجياً أو عدم 
وجوده. آما ألا يكون هناك شيء قائم بذاته في موضوعات المعرفة: فإنه 
ليس إلا إمكاناً خالصاً من حيث المبدأء وإذا صح ذلك, فعنده لن تكون ما 
نسميه بالمعرفة معرفة على الإطلاق. ويرق هارتمان أن الأهمية النظرية 
لثل هذا الشك أهمية ضئيلة. لأن هذا الشك يحتاج إلى أن ینم هو نفسه 
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البرهان على ما یقول. ومع ذلك. فان هذا النوع من الشك قائم حتی الان. 

إنما الذي یزیح هذا الشك بالكلية في صدد وجود الوجود القائم بذاته 
هو «الأفعال الانفعالية التعالیة». 

يميز هارتمان ما بين الأفعال الانفعالية الاستقبالية (من مثل التجریب. 
الاختبار» العاناة)؛ وفیها تدرکنا قسوة الواقع. وبين الأفعال الانفعالية التوقعية 
(من مثل الانتظار. الميلء الاستطلاع الامل وغیرها). وفیها نقوم بانتظار 
شيء يأتينا من الواقم. وأخيراً الأفعال الانفعالية التلقائية (من مثل الرغبة. 
الارادة. التصرف. الصنع). 

وینحصر تعالي هذا النوع الأخير من الأفعال في أنه يتجه إلى انتاج ما 
هو واقعي. وکل هذه الأفعال تشترك معاً في أن فيها نجد شيئاً «یعارض» 
الذات. 

ولیس الفعل القصود هنا فعل تصادم. ومع ذلك فان هذه الأفعال تظهر 
على آقوی ما یکون أن العرفة موضوعها هو ما یقوم بذاته. 

إن واقعة أن إدراكنا لأهمية وجود الأشخاص الآخرين هو إدراك نشعر 
به شعوراً لحظياً في الحال ومباشراً. وذلك إلى درجة أن أكثر المغرقين في 
المثالية لم يصلوا إلى حد إنكار وجود الأشخاص الآخرين: هذه الواقعة إنما 
تقوم على أساس من الرابطة الانفعالية بين شخص وشخص. وهي رابطة 
أقوى وأثري من أية رابطة أخرى. 

إننا إذا وضعنا في مواجهة بعضنا البعض نعرف على نحو تلقائي توجهات 
الأشخاص الآخرين وآحوالهم. وهذه واقعة غامضة كالسرء ولكنها مع ذلك 

ويلاحظ هارتمان أن موضوع المعرفة وموضوع الأفعال الانفعالية المتعالية 
هما واحد ونفس الشيء. إن المعرفة المنعزلة هي مجرد إمكان نظري. إن 
عليناء ٍذن. أن ندخل على كل شيء تسلسل الحياة وترابطها . والعمل والحياة 
في إطار الترابط الكوني هما مثلان على ذلك 

إن التعالي الظواهري للمعرفة غير يقيني. إذا أخذ بذاته. ولكنه يتحول 
إلى يقين بوسيلة التعالي الظواهري للأفعال الانفعالية, وهي التي تتأسس 
على التسلسل والترابط الواقعي للحياة. فیمکن. إذن؛ أن يقرر هارتمان؛ في 
مواجهة دیکارت. أن خبرة حقيقية مع ما هو خارجي هي خبرة مباشرة قدر 
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رابعا : أبعاد الو جود وأشكاله 

إذا كان من الواضح أن هارتمان یوجه اهتمامه قبل أي شيء آخر. 
وسواء كان ذلك في موقفه الأساسي أو في نظریته في العرفة. إلى «الوجود 
من حيث هو وجود»» فإنه يهم أن ننظر الآن إلى الصفات والتحديدات التي 
يسم الوجود بهاء وبهذا ننفذ إلى الأبحاث المتسعة جداً التي يحتويها كتابه 
الرئيسي المكون من عدة مجلدات. ولكنا لن نشير إلا إلى ما هو جوهري من 
بينها. 

إن القضية الرئيسية التي يقدمها هارتمان بشأن الوجود تقول بأن 
الوجود يتركب على بعدین. ويتركب من أربع دوائر للوجود متمايزة تماما 
الواحدة منها عن الأخریات. ومن درجات للوجود معينة في كل دائرة من 
هذه الدوائر. 

فيما يخص «دوائر الوجود» فان هارتمان يبدأ بان يميز بين دائرتين 
أوليتين: دائرة الواقعي ودائرة النموذجي» وهو يسمى هاتين الدائرتين ب 
«آنحاء الوجود» (دووزء5ماء5 ). من جهة. وبين دائرتين ثانويتين: وهما دائرتا 
المعرفة والنطق. من جهة آخری. 

إن الوجود الحقيقي (560 sءاهه8)‏ لا ينبغي أن نخلطه مع الحقيقة- 
وعلط 1:ة15): لأن هناك إمكاناً واقعياً كما أن هناك حقيقة نموذجية, 
وهذا التمييز ينتمي إلى مبحث تحليل أنحاء الوجود . 

وفيما يخص العلاقات بين مجموعتي الدوائر. فان هناك رابطة وثيقة 
ما بين دائرة المعرفة ودائرة نحو الوجود الواقعي. وما بين دائرة المنطق 
ودائرة نحو الوجود النموذجي. ويتسم ما يقدمه هارتمان من تفصيلات 
بشأن هذه الرابطة الأخيرة بأهمية خاصة. لأنه يؤكد أن الوجود النموذجي 
يوجد تماماً بقدر وجود الوجود الواقعي, ودليل ذلك أننا نستطيع معرفته. 
وان المعرفة ما هي في جوهرها. الا إدراك وجود قائم بذاته. 

وأكثر ما نعرف من أنواع دائرة الوجود النموذجي هو ميدان القيم: وكذا 
ميدان الوجود الرياضي. وهذا الأخيرء أي الوجود الرياضي» يظهر على 
صورة البنية الأساسية التي يتشكل عليها الوجود الواقعي. ولكن بدون أن 
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يُختزل الوجود الواقعي إلى محض الوجود الرياضي. 

وهناك مضمونات من الوجود النموذجي لم تتحقق بعد في الوجود 
الواقعي. ومن ذلك مثلاً المكان ذو الأبعاد الأكثر من ثلائة. ومن جهة آخری. 
فإن هناك من الوجود الواقعي مالا يخضع لأحكام الوجود النموذجي» ومن 
ذلك ما هو غير منطقيء والعارض للقیم. والواقعي المتناقض. 

كل وجود نموذجي حي هو عام وكلي. وهو يختزل إلى أشكال وقوانین. 
وعلاقات. وإذا قارناه مع الوجود الحقيقيء فإنه أقل منه من حيث الأهمية: 
ويرى هارتمان وجوب رفض الموقف الأفلاطوني القائل بآن الوجود النموذجي 
هو الوجود «الأعلى والأسمى». ولا ينبغي الخلط بين الوجود النموذجي 
والوجود العقلي, لأن اللاعقلي يضم في ميدانه ما يدل في نفس الوقت 
على أنه قائم بذاته. حيث نرى ما هو متعد للعقل يتهرب من سيطرة العقل 
عليه. 

وقد قام هارتمان بتحليل دوائر الوجود الأخرى على نحو مشابه. وتوصل 
هكذا إلى تعريف البعد الثاني للوجود. ألا وهو طبقات الوجود أو ما يسميه 
«درجات الوجود» (Seinsstufen)‏ . 

في دائرة الوجود الواقعي هناك درجات هي: المادةء الحياةء الوعي, 
العقل. ویقابلها.. في دائرة وجود العرفة: الاحساس, الحدس الادراك. 
والعلم. أخيراًء فإن الوجود النطقي یتکون. على ما هو معروف تقليدياء من 
التصور والحکم والاستدلال. هذه الدرجات العينة ينبغي أن يتم تجدیدها 
بوسيلة مقولات طبقة الوجود التي نکون بصددها في کل حالة. ویمیز 
هارتمان بين نوعين من القولات: مقولات آوجه الكلام «(Catégories Modales)‏ 
ویخصص هارتمان لها بحثاً مخصوصاً. والقولات الأساسية؛ التي تظهر 
على هيئة أزواج متعارضة. هذه الأخيرة؛ وعلی خلاف ما فعله كانت وكذلك 
آلکساندر. لا يقدم هارتمان لها نظاماً محدداً؛ بل يعرضها وحسب مصفوفة 
على نحو حر في جدول للمتضادات في الوجود . ونجد من بين الأزواج 
الاثنی عشرة الموجودة في ذلك الجدول وعلى سبيل المثال: الصورة والادة. 
الداخلى والخارجي التحديد والتبعية. الكيف والكم. 

rT‏ مان دراسات ثاقبة. بشأن مسألة المقولات. ضمن 
كتابه الضخم: «موجز النظرية العامة لقولات بنية العالم الواقعي». في قمة 
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عرضه في هذا الکتاب. وبعد فحص متعمق للاراء السابقة. یقدم صياغة 
لعدد من قوانین القولات. ومن بين آهم هذه القوانین نجد قانون القوة 
(الأدنى هو الأقوی). وضده: قانون الحرية (الرتبة العلیا مستقلة بذاتها. 
لأنها آثری من الرتبة الدنیا). وإذا كان من الصحیح أن هناك طبقة دنیا 
دائما تحمل فوقها طبقة علياء الا أن العلاقات بين هذه الطبقات ليست 
على نسق واحد فى كل الأحوال. فالعضويات مثلاً. وهی طبقة الحياة. 
ليست إلا «تكويناً ای )Veberformung)‏ للطيقة الجسمية المكانية للمادة. 
بينما درجات الوعي والعقل ترتفع فوق طبقة الحياة على هيئة «بناء فوقي» 
)€eberformung(‏ مستقل. أي أن سائر مقولات الدرجة الدنيا لا يعود لها 
وجود فيها. 

الجموعة الكبرى الثانية للمقولات. التي تدرسها نظرية آنحاء (0/0460) 
الوجود. تکون قسماً من آهم آقسام میتافیزیقا هارتمان. وتقوم جدة هذا 
الذهب. بشکل خاص, في کونه يقرر أن تحلیل «آنحاء الوجود». في الدواثر 
الأربع الوجودية. يؤدي إلى نتائج مختلفة جدا. فیوجد إذن في داخل کل 
داثرة آنحاء للوجود متمايزة. ولکن آهمها جمیعاً هي تلك القوانین التي 
تنطبق علی الوجود الواقعي. 

تنقسم آنحاء الوجود إلى آنحاء مطلقة (الحقيقي وغیر الحقيقي): وآنحاء 
علاقات (الامکان والامتناع والضرورة) . ویضاف إلى ذلك نحو الوجود الضاد 
بالسلب لنحو الضرورة. ألا وهي الصادفة. وهکذا تکون الضرورة المطلقة 
هي أيضاً الصادفة الطلقة. 

وينبغي أن نذکر على الخصوص اضافات هارتمان بشأن مسألة الامکان. 
وهو يرى أن المکن في الوجود الواقعي هو وحده ما تحققت واقعیاً ساثر 
شروطه . وهکذا. فان کل ما هو ممکن هو في نفس الوقت واقعي وضروري: 
وبالقابل: فإن كل ما هو ممکن سلباً هو غير واقعي وممتنع. ولکن هذا لا 
يعني مع ذلك أن آنحاء الوجود ذاتها هي متطابقة بالهوية. لان التضمن لا 
يعني الهوية. وتقوم التفرقة بين الامکان الايجابي والامکان السلبي على 
قانون تشعب الامکان الانفصالي. وهو ینطبق على الوجود الواقعي. بینما لا 
ينطبق على الوجود النطقي. 

ویتعرض هارتمان. وهو بسبیل إقامة نظریته في الأنطولوجیا. للتمییز 
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التقليدي بين الماهية والوجود وهو یسمی هاتین اللحظتین الوجودیتین؛ 
یسمیهما على التوالي: (صتعوه5) (ما هو الشيء) و «نهددد1 (واقعة انه بوجد) . 
والهم في الأمر أن هاتین اللحظتین الوجودیتین تظهران بشکل مختلف في 
دائرتي الوجود الأوليتين. وهکذا. فان «ماهية الشيء» (منهد5) و «واقعية 
الشيء» (هذه:5ه2) النموذجيتين لا يمكن معرفتهما إلا على نحو «قبلي» (۸ 
نه:۳) فقطء بينما «واقعية الشيء» الواقعية تعرف «بعدیا» (متعاده5 ه) 
وحسب وليس من الممكن أن نماثل ما بين «ماهية الشيء» و«الوجود 
النموذجي» في اصطلاح هارتمان. ولا بين «واقعية الشيء» و«الوجود 
الواقعي». على العکس, يرى هارتمان أنه لا يوجد اختلاف مطلق بالرة. في 
علاقات الوجود داخل العالم. ما بين «ماهية الشيء» و «واقعية الى 
لأننا نکون في هذا الجال بازاء لحظات نسبية. (یقول هارتمان إن «واقعية 
الشیء» التی لورقة الشجر تنتمی إلى «ماهية الشیء» التی للشجرة. كما 
نی واا الشيء» التي للشجرة. إلى «ماهية الى انش للغابةء إلى 
آخر ذلك) . وفي نهاية الأمر. وحين ننظر إلى الکون في شموله. فإن هذا 
التمییز لا یصبح قابلاً للتطبيق بالرة. 


خامسا : الو جود الر وهی 

إذا كان «الروح» (0م:8): من وجهة نظر الوجود الحايدة. ليس له من 
مغزی الا بقدر کونه طبقة من طبقات الوجود. الا أن هذه الدرجة تتمیز 
بأهمية جوهرية. حتی أن الاحاطة بها تتطلب أبحاثاً مفصلة. وتظهر هذه 
الأبحاث التي قام بها هارتمان: أولاً. أن الوجود الروحي متمیز في طبیعته 
فن الوجود النفسي؛ وكذا كن نارجه ارقي وهی الدرجة الت توت حي 
لدى الحيوانات. إنما الوجود الروحي يمثل عنصرا مقوليا (نسبة إلى 
اك ديد وه غير سبك اا يدوالا تیه بالمقل ا 
بالأصالة .)Par excellence)‏ ولا نستطيع إدراكه الا على نحو جزئي وفي 
جانب بنيته الأساسية. بوسيلة أبحاث محددة دقيقة. 

ومن الظاهر إذن أن الروح یکوّن طبقة من الوجود فريدة في نوعها. 
ولکنها تنقسم مع ذلك إلى ثلاثة أشكال من الوجود: الروح الشخصي, 
الروح الوضوعي. والروح التموضع والشکلان الأولان یکوّنان الروح الحي. 


2806 


نيقولاي هارتمان 


ان الروح كله واقعي» وفردي. وحائز على الکینونة. وهو زماني. وزمانیته 
هي زمانية العالم (في مقابل ما كان يرى آفلاطون. وما يراه الفلاسفة 
الوجودیون) . 

ویحوز الروح على مقولات وسمات یختص بها دون غیره. انه لا یخضع 
للصیرورة. وحسب. بل هو الصيرورة هو نفسه. ولیس فيه جوهر (بینما 
تحتوي صيرورة الطبيعة على جوهر). وهو لا يعيد تشکیل نفسه (بینما 
الحياة تعید تشکیل ذاتها): إنما هو ينبفي أن یتطابق بالهوية هو نفسه مع 
ذاته . والروح خارج عن مقولة الکان. ولکنه مع ذلك مربوط إلى الکان. وهو 
یقوم في العالم الواقعي» ویتبع له. ولکنها تابعية الحاکم بازاء القوی التي 
یقوم هو على حکمها. 

فأما الروح الفردي, فانه يتميز بالوعي الروحي. هذا الشکل من الروح 
هو وحده الذات بالعنی الصحیح. ووعیه متخارج على داته «(Excentrique)‏ 
وهو بهذا وعي بموضوعات. ولکن الروح آمر آکثر من هذا : انه مشتبك في 
الكل الحالي للحياةء وهو یتسمی. من حيث هو بؤرة تنوع هذا الكل الشمولي 
وتعدده. باسم «الشخص». 

إن «الشخصية» هي العلامة الميزة للفرد الروحي. وهي. شأنها شأن 
كل ما هو روحيء لا يمكن أن تمرف بحدود أو أن ثحد. وانما هي یمکن 
وصفها وحسب. والسمة الأولى للروح الشخصي آنها تتکون أو تتحقق بذاتها 
وعلی نحو تلقاتئي. ونجد هارتمان یتحدت. في هذا الصدد. عن نوع من 
«الااخلاص». وهو ما يذكر ببعض قضایا جابریل مارسل. سمة آخری للروح 
الشخصي تقوم في تعالي أفعاله. ذلك أنه یقف في موقف. مثله مثل الحیوان؛ 
ولکن ذلك الوقف. بفضل وعي الروح الشخصي بالوضوع. لیس مطلقاً 
مجرد موقف تعرض لشيء آخر. أو نبذ. بل هو دوماً موقف استثارة إلى 
الفعل والعمل. إن الشخص ليس فقط الوجود الذي یتعالی بذاته عن طریق 
آفعاله. ولکنه آیضا ذلك الوجود الذي يحياء من خلال وجوده كله وفي 
شموله. بما یدفعه فوق ذاته والی آعلی منها. ویشیر إلى شيء ما. یفوقه هو 
نفسه. إن الروح. بحکم تعریفه. امتدادي» وأخيراًء فإنه حر. 

آما «الروح الموضوعي» فانه معروف معرفة آقوی من معرفتنا بالروح 
الشخصي. وهناك خاصية أساسية للحياة الروحية. تلك هي سمة إمكان 
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انفصال الضمونات العرفية (لوضوعات القصدیة) عن الشخص الذي 
يصدرها.. فما أن يطلق شخص أمراً ماء إطلاقاً يجعله موضوعاً خارجياً: 
وذلك بوسيلة التعبير» حتى لا يعود ممكنا له أن يسترجعه مرة آخری, بل 
«يسافر» ذلك المضمون الموضوعي من شخص إلى شخص. هذه هي الخاصية 
الأساسية؛ في رأي هارتمان؛ للروح الموضوعية. 

ولكن سائر أشكال المضامين التي من هذا النوع. من مث القانونء العرف. 
اللغة. الاعتقادات. العلم. الفن؛ إنما تنتمي إلى ميدان الروح التاريخي. ومع 
ذلك. فان طابعها التاريخي نفسه يدل على التحدید. على أن تلك المضامين 
لا يمكن أن تختزل إلى محض سمة مضمونية؛ بل هي مما يعرف الحياة 
والصيرورة والموت» وهذه الأمور الأخيرة تكوّن نحواً معيناً من أنحاء الوجود . 
بهذا العنی, تستخدم اللغة تعبير «الروح اليونانية» «روح شعب ما» إلى 
غير ذلك. 

هذا الروح الموضوعي ليس هو هو الأفراد. ولا حتى هو هو مجموع 
الأفراد. كما أنه ليس هو الجماعة؛ على الرغم من أنه لا يوجد مطلقاً من 
غير تجمع بشري ما. 

ويؤكد هارتمان. معارضاً لهيجل» أن الروح الموضوعي ليس جوهراً: بل 
هو عنده حياة الروح في كليتها وشمولهاء وعلى نحو ما تتمو بفعل سلوك 
جماعة بشرية. ولكنه ليس مجرد مفهوم كليء من الناحية الأخرى. إن 
الروح الوضوعي فرید . فرديء تاريخي. مستقل بذاته. وفي كلمة واحدة: إن 
الروح الوضوعي حقيقة وفعلي بکل معنی الکلمة. 

إن العلاقة بين الروح الوضوعي والروح الشخصي هي علاقة الساند 
بالسنود. والعکس بالعکس. فنجد. من جهة. أن الفرد ينمو في اطار الروح 
الموضوعيء ولکن. ومن الجهة الأخرى وفي نفس الوقت. نجد أن الروح 
الوضوعي يعيش في الأفراد وبهم. إن الروح الوضوعي لا یُورّت. وإنما هو 
ینقل وحسب (قانون التقالید). وهو لا یختزل فیما يخص مضمونه. إلى أي 
من هؤلاء الذین یمثلونه. لهذا السبب. ينبفي الاعتراف له بنوع من الديناميكية 
الذاتية التي یختص بها . إن آبرز ما في الروح الوضوعي هو افتقاره إلى 
الوعي التناسب. ذلك أن الروح الوضوعي لا هو وعي جمعي ولا هو شخص 
جمعي, كما أنه في نفس الوقت لیس روحاً «لا شعورياً» ولا هو «فوق 
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الشعور». إن وعي الروح الوضوعي لا يقوم فیه. بل في الاشخاص الفردة. 
وحيث أن الروح الوضوعي لا يوجد في هؤلاء الأشخاص بشکل مناسب ۴5۵ 
فإنه ينتج عن ذلك أنه روح غير مکتمل. إن الروح الوضوعي یتمتل في 
الجماعة بوسيلة الوعي, الذي يقوم مقامه ويشخصه. أي وعي أحد الأفراد 
(قائد). 

وطالا أن الروح الموضوعي والروح الشخصي يتقابلان ويتموضعان 
فإنه ينتج عن ذلك تكون «الروح المتموضع». ويثير هذا الأخير مشكلات 
عظيمة الصعوية ذلك أنه حين يظهر هذا الروح التموضع. فإنه يظهر على 
مستويين مستوى: البنية الواقعية الحسية. وهي الطبقة الحاملةء ومستوى 
«المضمون الروحي» المحمول على البنية الأولى. كيف يجتمع هذان المستويان 
على عظيم اختلافهما. وكيف يستمر الروح التموضع. وهو ينسلخ عن الروح 
الحي. كيف يستمر في الحياة؟ هذه بعض من العديد من المشكلات التي 
يدرسها هارتمان في هذا الجزء من کتابه. الذي يحتوي كذلك على فصول 
هامة بشأن الاستطيقا والتاريخ والعلم. وميادين الثقافة الأخرى. 
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سادسا : الأخلاق. حرية الارادة 

کتاب هارتمان: «الأخلاق» کتاب آساسي. ذو آهمية ضخمة, وکان له 
عظیم الصدی في ألمانيا وفي بلاد اللغة الانجليزية. ولا نستطیع. مع الأسف. 
أن نعرض منه غير مجمل لأهم سماته. 

في القسم الأول من الکتاب. یدرس هارتمان بنية الظاهرة الأخلاقية, 
وتبنی» قبل أي شيء آخر. الآراء الأساسية لأخلاق القیم التي قدمها ماکس 
شلرء ولكنه یهین منها بحيث تصبح نظاماً جديداً. وينميها ويطورها على 
طول الخط. ويدخل عليها عديدا من التعديلات. وهکذا. مثلا. فإنه يقبل 
وجود القيم الأخلاقية باعتبارها ميدانا مستقلاًء ثم يرفض فضلاً عن ذلك 
مذهب «الشخص الجماعي». ويرى أن الإنسان الفرد هو وحده الشخص. 
وحيث أن الإنسان يحوز هذه الصفة المخصوصة له. فإنهء باعتباره موجودا 
أخلاقياء حاصل على استقلالية ذاتية (عنهمماناة) في ميدان القيم. ولا 
يوجد فوق الانسان أي مبدأ غائي آعلی. ولو وجد مثل هذا البداً الذي 
يتعدى الانسان. فإنه سوف يحدد العالم في إطار الحتمية. ولو حدث مثل 
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هذاء لأصبح الانسان. من حيث هو موجود آخلاقي. في مواجهة المتنع 
الذي لا يستطيع معه فعلا. ولصار. من حيث هو شخص إلى العدم. ویری 
هارتمان أن الواقع أنه لن یکون في مستطاع أي شخص أن یبرهن على 
وجود عناية غائية الهية إلى جوار تلك التي للانسان. 

في القسم الثاني من كتاب «الأخلاق» يبني هارتمان مملكة القيم 
الأخلاقية على هيئة نظام متسع الأرجاء؛ وهو نظام فلسفي هو أكمل وأعمق 
ما قدمته الفلسفة الأوربية. وهو يعتمد هناء على الخصوص, على أرسطوء 
«شيخ البحث الأخلاقي». حيث يأخذ. مثلا. نظرية آرسطو في الفضيلة, 
باعتبارها وسطا عدلا. ویعمقها . ويرى هارتمان أن الفضيلة «وسط» من 
وجهة النظر الا نطولوجية وحسب. بینما هي. من وجهة النظر القيمية, 
ومثلما هو الحال عند أرسطو قيمة علیا . وهکذا . فان «توسط» الفضيلة لا 
يدل على قيمة متوسطة. 

ولكن كل هذا القسم من الكتاب» ما هو في نهاية الأمر إلا استعادة 
وتنمية. مهما كانت رائعة: لأفكار من عند أرسطو وماكس شلر. وعلى العكس 
من ذلك. فإن نظرية الحرية. التي يعرضها هارتمان في القسم الثالث من 
كتابه العظیم. تظهر باعتبارها مشاركة شديدة الأصالة. حيث تجتمع فيهاء 
وتوحّد في إطار نظام ممتد أفكار أرسطية وتوماوية وكانتية جديدة (من 
الفيلسوف كوهن)ء وأفكار كانتية على الأخص (مع التخلص مما بهذه الأفكار 
الكانتية من سمات مثالیة). 

ويفرق هارتمان. مثل کانت. ما بين الحرية السلبية (اللاحتمية) والحرية 
الإيجابية (التحدد على وجه معين). ولا يمكن أن تكون هناك. في مواجهة 
العالم المحدد بقوانين العلية. أية حرية سلبية. أو لا حتمية. ولكن مشكلة 
الحرية يقوم أساسها فيما يتعدى الصراع بين الحتمية واللاحتمية. إن 
الحتمية التي تفرضها قوانين الطبيعة لا يمكن أن تؤثر على أي نحو على 
الحرية الايجابية. وذلك بقدر ما أننا لا نتصور الحتمية السببية من منظور 
موقف يقول بواحدية الوجود . لقد أثبتت الأنطولوجيا فساد الرأي القائل 
بواحدية طبقات الوجود. وذلك الآخر القائل بواحدية قوانين الوجود. 

من جهة أخرى فان حرية الارادق في عالم متعدد الطبقات الوجودية. 
ليست ظاهرة فريدة. حيث أن قانون الاستقلال الذاتي ينطبق على علاقات 
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سائر الطبقات العلیا مع تلك الدنیا . إن حرية الارادة ليست «شیتا أقل». في 
مواجهة الحتمية. بل هي «شيء آکثر». فهي لا تهدم الحتمية التي تقیمها 
القوانین السببية مطلقاًء وانما تبعدها وحسب عن طریقها بوسيلة وسيط 
ذي تحدید ضمني آعلی: تلك هي الحرية. 

ولکن حرية الارادة تعني كذلك الحرية بازاء المبدأ الأخلاقي ذاته (القیم) . 
إن الحرية بازاء البداً الأخلاقي تبدو حرية سلبية. حيث أن الحقيقة 
الأخلاقية غير محددة. على خلاف حالة العالم الواقعي, وهو الحدّد تماما 
بقوانین العلبة. إن الشخص هو الذي يحدد ذاته. من أجل أن یقوم بعد ذلك 
بتحديد العالم؛ بفضل ذلك التحديد الذاتي. وهكذا يظهر الإنسان باعتباره 
ملتقى التقاطع بين قوتين غير متجانستين: العالم الواقعي والعالم النموذجي. 
وعن طريق الانسان وحدهء وبوسيلة حریته. تؤثر القيم في العالم الواقعي. 

ولكن حرية الارادة هذه. أليست وهما؟ إن هارتمان يبني حقيقتها بتصرف 
منهجيء مماثل لذلك الذي استخدمه من قبل من أجل البرهنة على أن 
موضوع العرفة «قائم بذاته» أي القول بأن الدليل يقع عبء تقديمه على 
الشاك في حقية حرية الارادة. كما هو الحال في نظرية المعرفة على نحو 
ما رأينا. فليس في الظواهر ما يمكن أن يبرر الشك. وعلى الجانب الآخرء 
فإن الوعي بالخطيئة هو علامة. بين علامات ودلائل. على أن حرية الإرادة 


حمیعه . 

وينتهي کتاب «الأخلاق» لهارتمان بحشد لسلسة من التعارضات 
(وعنسمصناصهة) بين الأخلاق والدین. كان ينبغي على فلسفة الدین أن تقوم 
على الاهتمام بها (لم يقم هارتمان بهذا البحث). ولكن هنا أيضا تقف 
الفلسفة أمام ذلك اللغز: أمام اللاعقلي الذي لا يمكن رده إلى مبداً تأسيسي 
له یفسر به. 
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آولا: خصانص فکره و تطور ه 

ینظر إلى آلفرد نورث وایتهد (۱947-186۱م) 
عموما. على أنه آبرز فلاسفة العالم التکلم 
بالانجليزية في النصف الأول من القرن العشرین 
اليلادي. ویبدو أنه يستحق هذا التقدیر؛ وعن حق. 
وعلی أية حال؛ فإنه یظهر على صورة الفکر صاحب 
الفکر الأصيل والذي یشم قوة روحية فائقة. آما 
مسار حیاته العملية فانه فرید بين الفلاسفة. فقد 
آتم دراساته في جامعة کمبردج. حيث تخصص 
في الریاضیات. ثم درس فیها علم الهندسة وعلم 
الیکانیکا لدة ثلاثين عاماء ثم عين محاضرا في 
هذين التخصصين في «يونيفرستي کولج» في لندن. 
في عام 191١‏ م» في عمر يبلغ الخمسين عاما . ثم 
درس الرياضيات التطبيقية في «إمبريال كولج» 
بلندن أيضاء من عام ۰۱9۱4 إلى عام 924ام وفي 
عام 924ام هذاء وعمره ثلاث وستون سنة؛ يصبح 
أستاذا للفلسفة فى جامعة هارفرد الأمريكية. حيث 
استمر في هذا التصت حتى عام 937ام. 

يمكن للمؤرخ أن يميز تمييزا واضحا بين ثلاث 
مراحل في تطور وایتهد. حيث تتميز کل مرحلة 
بکتابات علمية متميزة. فقد آخرج عددا من المؤلفات 
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الذي أنتجه بالمشاركة مع برتراند رسل: «ميادئ الریاضیات» («برنکیبیا 
ماتماتیکا»). والذى صدر ما بین عامی 11 و 1913م وفى المرحلة التالية 
انکب على الاهتمام بعلم الطییعة. ونشر عددا من الكتب الهامة في فلسفة 
علم الطبیعة. آخیرا. في الرحلة التالیة. قدم نفسه على هيئّة الفيلسوف 
الیتافیزیقی مع کتابه «العلم والعالم الحدیت». الذي صدر عام ۱926 م ثم 
نشر بعد ثلاث ستوات من ذلك عام 929 کتابه الرئیس: «الصيرورة 

اتود قل ا زاك د کا دوو روطي ميزه انعد 
مؤؤسسي علم المنطق الرياضي الحدیث. وهو في نفس الوقت فيلسوف قدم 
اهتماما شديدا بالتاريخ, ويحوز معارف تاريخية واسعة الامتداد. ويقوم 
نظامه الفلسفي على أساس من علم الطبيعة. ولكنه يحتوي على عدد وفير 
من الافکار البیولوجیة, ثم متاو إلى فلسفة في الدین: كم إن الوب هة 
النطقي الکییر یقترب آحیانا من لفة التصوفة . ویضم وایتهد إلى شمول 
معرفته عمومية ذهن وذکاء متفتح على تیارات روحية وفنية شديدة التنوع. 
وهو واقعی ووضعی فى «طريقة» عرضه للمشکلات, وبحاثة شدید الانکیاب 
الان الشمولية الدركيبية. وهو رت اعا ر ا رارت ك جه 
وبأنبل ما في هده الكلمة من المعاني. 

وليس من السهل أن نحدد مكان وايتهد في تاريخ العقل. إنه ينتمي» على 
غرار برتراند رسل» إلى مجموعة «الواقعیین الجدد» الانجلیز. وهم الذين 
یشارکهم في الأخذ بالنهج التحليلي. وبالواقعية. وبتقدیر العلم تقدیرا 
عظیما. ویعد انتاج وایتهد آکمل وضع فلسفي لنتائج العلم الطبيعي ظهر 
حتی منتصف القرن العشرین اليلادي. في نفس الوقت. فانه آفلاطوني. 
ویقول هو نفسه أنه كذلك بالعنی الکامل للکلمة. بل وی ضیه آیضا آن 
الفلسفة الأوربية سائرها. بعد كل شیء ما هی الا سلسلة من التعلیقات 
آسفل صفحات آفلاطون. ولكن آفلاطونية وايتهد آفلاطونية شديدة 
الخصوصية. حيث يرى أن «المثل» ليست ذات وجود فعلی. وانما هی امکانات 
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خالصة. كما نجد عند وايتهد آثارا من الأرسطية, وتتمثل هذه الاتار على 
الخصوص في أخذه بالذهب العقلي صراحة. مربوطا إلى الأخذ بالذهب 
التجريبي في هيئته الواسعة. کذلك. نجد وایتهد. في نظریته عن «الادراك». 
یقترب من لیبنتز. كما يقترب من اسبینوزا (من حيث فكرة الجوهر عنده). 
بینما ترجع نظریته الاستيطيقية إلى کانت. رغم اتخاذها لخط السیر 
الأرسطي. وهو ید افع. مثل برجسون عن فكرة الديناميكية في فهم الوجود 
وعن مذهب التطور. ویآخد. على غراره آیضا. بموقف انتقادي بازاء العلم. 
ولکنه يصل إلى الاله بطریق عقلي خالص. 

ومع كل هذا. فانه ليس صحیحا أن يرى الرء في وايتهد مفکرا انتقائیا . 
ذلك أن نظامه الفلسفي یتمیز. قبل أي شيء آخر. بوحدته الداخلية. ففي 
ساثر أرجاء ذلك النظام. وعلی نحو منظم متسقء ورغم التعدیلات الناسبة 
في کل میدان. يطبق وايتهد فکرتیه الأساسیتین الاصیلتین: فكرة الخلق. 
وفكرة الادراك. وهکذا يظهر وايتهد. من جانب. فیلسوفا حديثا تماما. 
واحدا من آشد الفلاسفة حداثة ومن آبرز الفلاسفة في النصف الأول من 
القرن العشرین اليلادي. حیث یعرف معرفة وثيقة علم الطبيعة إلى جانب 
علم الریاضیات إلى جانب عام البیولوجیا إلى جانب فلسفات القرن العشرین 
اليلادي. هذا من جهة. ولکنه من جهة آخری یضع تأملاته اليتافيزيقية 
على مستوی الخلود خارجا بها عن ظروف الزمان الذي يعيش فیه. وهو 
نفس الستوی الذي وضع عليه آفلاطون مشکلاته. 

وفي الصفحات القادمة لا نقدم غير اطلالة شديدة على نظام لنظام 
وایتهد الفلسفي» وسنعتمد في هذا الشأن على کتابه: «العلم والعالم الحديث» 
ولن نستطیع. مع الأسف. أن نرجع هنا إلى کتابه الأکبر. «الصيرورة والواقع». 
وهو کتاب شدید الصعوبة. 


ناشیا : | لخلسفة 

حيث إن کل فكر كان هو بالضرورة تجرید. فان الفلسفة لن تستطیع 
القيام بعملها بغير نجریدات. ولکن هذه التجریدات. وبقدر ما هي مفيدة. 
إلا آنها آیضا خطرة. ذلك آنها غالبا ما تکون مستنبطة من قاعدة ضيقة 
ومثال ذلك هو العلم الطبيعي الغریب. كما آنها غالبا ما تؤدي إلى تصلب 
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عقلي» به ینفلق الرء على سائر عناصر الحقيقة التي لا يجد لها مکانا في 
صياغته الجردة. فالواقم. أنه ما أن نقوم بالتجرید حتی یصبح لدینا اتجاه 
«نحو اعتبار مبادئه وکآنها عقائد نهائية. ونحو اعتبار تلك التجریدات 
وكأنها حقائق». هذه الفالطة الخاصة ب «التعين الوضوع في غير مکانه» 
)Facy of misplaced concreteness)‏ تنذر بجمود الثقافة وجفافها . وینتج عن 
كل ذلك. أن مهمة الفیلسوف الأولى إنما هي نقد التجريدات. 

إن الواجب هو فحص الأفكار الموضوعة مبادئ علياء وهي المبادئ التي 
يقبلها العلماء بغير مناقشة لهاء والمقارنة بين سائر الصيغ التنظيمية 
(sةSchen)‏ المجردة (في مختلف العلوم فيما بينهاء وفيما بين العلوم والدين) . 

من جهة أخرىء فان الفلسفة تتبنى نظامها الخاص بهاء معتمدة هكذا 
على حدوس أكثر تعينا من تلك الحدوس التي تقبلها العلوم وتقوم عليها . إن 
الفلسفة تستخدم» على سبيل الثال. حدوس الفنانين والعبقريات الدينية, 
وتضيف عليها حدوسها الفلسفية. 

الفلسفة ٍذن. ليست علما إلى جوار العلوم الآخری. وإنما هي تتعدى 
العلوم جميعا. إن ضرورة الفلسفة آمر واضح للعیان. لانه بدون هذا النوع 
من الفحص العقلي فان البشر سوف یبنون. على غير شعور منهم. نظما 
بغير رقابة من جانب العقل. 

منهج الفلسفة ينبغي أن یکون عقلیا إذن. إن وايتهد یستنکر استسلام 
العقل آمام الوقائع. وهو الاستسلام الذي حدث في العصر موضوع الحدیث 
في هذا الکتاب. ويأمل أن یکون قد حان الوقت لنزعة عقلية حقة. إن 
مطلب العقلانية يتأسس على الحدس الباشر بعقلانية العالم. هذا الحدس 
لا يمكن بيانه بالاستقراءء كما لا يمكن البرهنة عليه بالاستتباطء إنما هو 
رؤية مباشرة تسمح لنا بإدراك أن العالم محكوم بقوانين منطقية وبتناسق 
وانسجام استيطيقيين. إن الاعتقاد (861:67) المبني على هذا الحدس» هو 
وحده القادر على جعل العلم ممكنا. ونجد عند وايتهد صفحات رائعة 
فضل فيها القول في هذا الاعتقاد. وبين كيف وصل إلى ازدهاره في 
المسرحيات الدرامية اليونانية وفي فكر المفكرين اليونان وفي العصور 
الوسطى المسيحية. ۳ وهو يؤكد على أن هذا الاعتقاد لم يكن عقيدة 
عمياء: فالوجود عقلاني ويمكن إدراكه بالذهن. ويكفي أن نتصور هذا 


22 


وایتهد 


الاعتقاد حتی ندرك صحته. 

ومع کل دلك. فان وايتهد لیس مفکرا عقلیا بالعنی التقليدي والدقیق 
للكلمة. فالدي يبدو آمامه خصبا ومثمرا هو الاتصال مع الواقع التعین. 
وينبفي في رأيه أن نبحث عن آسس الأشياء في داخل طبيعة الوجودات 
الفعلية الحددة وحدهاء ویقول: «حیثما لا یکون موجود قائم. لا یکون هناك 
آساس. إن الفیلسوف یفسر الجرد. لا التعین. إن التجرية وحدها هي التي 
كفت كا السفيفة ومن ثالة القول أن واكك له مكل شرل لا 
يقصر التجربة على المعرفة الحسية. ويؤكد وايتهد. من جانب آخر. على 
التزامه بالمذهب التجريبي التزاماً قوياً حين يقرر أن الميتافيزيقا لا يمكن أن 
تكون إلا دراسة وصفية:. 

ويحذر وايتهد الفلاسفة من استخدام مناهج العلوم الطبيعيةء حيث لا 
يمكن لهم أن يحققوا نقد التجريدات بوسيلة التعميمات التجريبية. وليس 
أقل من هذا بعدا عن المعقول محاولة إقامة الميتافيزيقا على التاريخ: لأن 
كل تفسير للتاريخ إنما يفترض هو نفسه ميتافيزيقا مفصلة تقف من ورائه. 


خالثا: نقد الماديية 

يقول وايتهد إن المادية تقوم على المذهب القائل بأن المادة موجودة, 
وبصفة عامة أن المادة وحدها هى الموجودة. ويتصور أصحاب المادية المادة 
على هيثة شيء له خاصية مميزة هي «الوضع البسیط» ۸7ا16 2ا65 : 
ویقصد بها التحدید البسیط للموضع من حيث الکان والزمان. ولو كانت 
هذه النظرية ضحيحة لضان الزمان غرطنا للمادة:ولضارت المادة هی ذاتها 
ثابتة. وما كان سيمكن «للحظة» (صم:ةم1]) أن يكون لها أي دوام. 

يرى وايتهد أن من الواضح أن المادة ما هي إلا تجريد مزدوج: فلا يعتبر 
الموجود موجوداً إلا في إطار علاقاته مع الموجودات الأخرى. وحتى في 
داخل هذه العلاقات. لا يهتم إلا بتلك المكانية-الزمانية. ومنذ العالم الإيطالي 
جاليليو ۴۳۷ أصبحت التخطيطة (5»0652) المادية هي التخطيطة السيطرة, 
وذلك لأسباب تاريخية وأخرى متصلة بنظام العالم. وأفادت من نمو العلوم 
حتى اكتمل تكوينها. ومع ذلك. فان من الظاهرء في رأي وایتهد. أن هذه 
التخطيطة باطلة. ذلك أن المادية تؤدي بالضرورة إلى نفي الوجود الموضوعي 
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للصفات الثانوية. وهو آمر محال ویتعارض مع ما تشهد به کل تجربة. 
آیضا. فان المادية تؤدي بالضرورة إلى نفي المسئولية الانسانية. وهو آمر 
مخالف للعقل, كذلك. أخيراء فانها تنتهی إلى تحطیم الأساس ذاته الذي 
تقوم علیه, وهو الاستقراء, لأنه إذا كانت جركيات الادة معزولة بالکامل عن 
بعضها البعض. ولا تصل فیما بینها الا علاقات مكانية زمانية خالصة, فلن 
یکون من المکن أن نصل مطلقا إلى استنتاج ما سیحدث لوجود ما ابتداء 
مما حدت لوجود آخر. 

ولیس من المکن أن تدعو المادية العلوم الطبيعية إلى نصرتها في العصر 
الحالي. حيث أن كلا من النظرية الوجية في الضوء. ونظرية الذرة (منذ أن 
نقلت إلى ميدان عدم الحیاة), ونظرية بقاء الطاقة والذهب التطوري, قد 
اکتشفوا جمیعا وقائع لا یستطیع إطار الادية أن يفسرها. أخيراء فان هذه 
الفلسفة السطحية أصبحت مستحيلة التصور بعد ظهور نظرية الكمات(660) 
التي تتطلب تصورا عضويا «للمادة» هي ذاتها . لكن الضربة القاضية التي 
يوجهها وايتهد ضد المادية هي ضربة فلسفية: فمن السهل بیان أن هذا 
المذهب ينحصر في جوهره في الخلط بين الحقيقة وبين تجريد مریح. 
حتى وان كان خصبا . إن الجسم. على نحو ما تصوره عليه جاليليو ودیکارت. 
غير موجود. وما هو غير تجريد . وهنا يظهر بجلاء نموذج «مغالطة التعين 
الموضوع في غير مكانه». 


رابعا: نظرية الآلية العضوية 

إن النظرية الصحيحة عن الطبيعة ينبغي أن تقبل. في مذهب وایتهد. 
وقائع التجرية التالیة: التغیر. البقاء eos)‏ التخلل EG‏ القیمه. 
الموجودات العضوية. والموضوعات الخالدة (ءأءمزطه لمجماه) . إن شيا ما 
دل مکی کرک الخ کنا ھی اکان کے الل إن ا کا 
ليست منعزلة عن بعضها البعض في الطبيعة. وانما هي «یتخلل»(۳:000:ه:::) 
بعضها البعض . كذلكء فان هناك في العالم قيم وموجودات عضوية. أخيراء 
نجد في العالم آیضا آشیاء لا تبقى وتستمر وحسب. بل هي خالدة. ومن 
ذلك على سبيل الثال لون ما محدد . فاذا اختفی جبل ماء فلن يعود إلى 
اجرد داد کی رت کلف فان کون امو تمنين الجيل: ا مد 
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الألوان» وعلی النقیض من الحالة السابقة. فإن اللون الأخضر مثلا هو 
دائما نفس اللون. 

قوق هنم القولات جمیعا یعاو التصور الني بحویها جمیعاء وهو التصور 
الرئيسي في فلسفة وایتهد. ألا وهو مفهوم «الحدتث» (0۷6۶۱) فهو یری أن 
العالم لا يتكون من آشیاء. بل من آحداث. أي مما يحدث (قمعممهط)»؛ آما إذا 
كنا أمام مقطوعة زمانية من «الحدث» أو «قطرة من التجربة». أو فعل 
فردي من التجربة الحية المباشرة الممتعة (اععصوهزمه]1هه)؛ فإن وايتهد يعطيه 
اسم «الحادثة» (دماقةءء0) . 

وکل «حدث» هو «إدراك» (0690ع:0)؛ وهو كيان عضوي. هو «إدراك» 
لأنه يدرك فى ذاته الكون کله. كما لو كان يعرفه معرفة عمياء. 

وماضي «الحدت» ات كيد ونستقبله معلن غنه؛ وا «الحوادخه 
الاخری ممثل فیه بواسطة فعلها علیه, 

إن «الحدت» هو الوحدة التركيبية مأخوذة باعتبارها کیانا واحدا. من 
جهة آخری, فان کل حدث کیان عضوي, فأجزاؤه لا تقف مجرد وقوف إلى 
حرا مها کو اھا هي كرون کار حیت کل زه لا کر هک 
على الكل؛ كما يحدد الكل الأجزاء. 

وتا که مقلا الانگترون بحینما بشت انیا هن قار وانطره ]ها مخت نی 
خلية حية. کلاهما یخضع لتحولات عميقة. إن كل «حدث». شأنه شأن 
«اكوتاد» عتن «لستتز»» هو مراة للكون: 

انرا ار مسق رای او ال کن يكن 
لنتائج عدم الطبيعة الفربي الحديث وعلم الحياة وعلوم الروح» وهي تبين 
على آوضع صور» خظاً الادية وطبیعتها «التجریدیة» اغا وهکذا: مثلا؛ 
فإن المكان في نظر الادية نما هو تجرید من علاقات تخل متبادكة معينة 
بين الأحدات, والزمان تجرید لكل دیمومة من دیمومات الأحداث التعاقبة. 
ومن هذا النظور. فان وايتهد يشارك برجسون أفكاره المتصلة بهذا الموضوع, 
ولكنه يرفض صراحة موقف برجسون النابد للمذهب العقلي. 

إن العالم ون مخ خلال مقظور الآلية العضوی8: ركانه مسقم عاق 
حيث الكل يؤثر في الکل. وحيث لا توجد علاقة واحدة تكون محض علاقة 


خارجية. 
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خامسا: نظرية المعرفة 

يقبل وايتهد المذهب الوضوعي, وذلك من حيث أنه يرى أن العالم يحتوي: 
قفا تفا على اكنال اعرد ولك ليون كف على هن الأ قال وهه 
يقدم ثلاثة آسباب لهذا الوقف: تجربتنا الإدراكية تظهر لنا أننا موجودون 
ف عالم بش إلى ها هو عد متا ولاز يكيرنا و جو ما ط ورن 
یسبق وجودنا نحن» والسلوك الانساني یفترض وجود التعالي. 

و کل هنذا ناكو ال ر تم بسا الت م الما عو ال مب ال 
الواقعية آم الثالیة؟ إلا أن وایتهد بان اختیاره للواقعية في نهاية الأمره 
ويرد على سائر الحجج الثالية ويرفضهاء مطبقا في هذا نظریته في 
«الإدراك». إن مبداً «المباطنة» (ععمععمسسن) الذي یقول بأننا لا تعرف الا ما 
هو «فینا». أصبح مبدأ قد عفا عليه الزمن؛ لأنه يقوم على التصور المادي 
الحاض بإضوال فيك ما شن بسن 

فالحق, أن كل «حدث» يتعدى نفسه بفضل «الإدراك» (دمأومعاعمم) . إننا 
نعرف «هنا» الأشياء القائمة «هناك». ومن الطبيعي أن يكون هناك تحريف 
وتشویه في المرفة, وآن نکون واقعین تحت تأثیر الظروف الذاتية. هذا 
طبیعی افا ا رف ‌والحر ادت الا خرن لا مقر ما هی جو ىدا 
نحن. 

ولنکمل هذا العرض شدید الایجاز لنظرية العرفة عند وایتهد بلشارة, 
على الأقل, إلى مذهبه في الاستقراء ونظریته فى السببية. 

إن الا متتعرام مس وة نطو فد الکیان امون شوم في اول 
من خصائّص فردية إلى توصیف عام لجتمع من الحادثات (ودهزمهءه0) . إن 
لاسام يخطرة ها یه حول ور تجو مو وا تسس اد 
كناك السكان هن كر ليق که الکون ول کش هن عم اکن مناد 
لجموعة محدودة في الکان والزمان. 

وفیما یخص السببية. فان وايتهد يؤكد على واقعة آننا حائزون على 
معرقة مباشرة مزدوجة. الا وهما معرقة العطیات الحسية (منهل-همء5), 
وهی التی یسمیها اصطلاحا «الباشرة التصويرية» (02[1ممامعوعمط 
وع ومعرفة السپبية. آن الذهب التقليدي لا یعترف الا بالنوع 
الأول من العرفة الباشرة. ولا يرى في السببية غير افتراض أو نتيجة. 


وایتهد 


ولکن الواقع. في رأي وایتهد. آننا ندرك الفاعلية السببية (عهعتا لمدههء) 
إدراكا مباشرا . وهي ليست آقل من بنية فوقية ذهنية. ولکنها تسس العرفة 
عن طریق «الباشرة التصویریةه. 

سادسا: نظریته النفسية 

يرى وايتهد أن واحدا من آکبر الأوهام وآخطرها مما ظهر في العصر 
الحدیث لآورياء كان تفرق (0:۵100) الطبيعة إلى مادة وعقل. إن وجود 
العقل آمر خارج عن الشك یقینا. بل هو آمر واضح. ولکن لا ينبغي أن ننظر 
إلى العقل, لا هو ولا المادة. على أنه جوهر انما هو سلسلة من «الحوادث». 
شأنه شأن الجسم. إن الوعي وظيفة. ويشير وایتهد. في هذا الصددء إلى 
مقالة وليم جيمس الشهيرة «هل للوعي وجود؟» ويبدي إعجابه بهاء وينحاز 
إلى التصور الوظيفي الخالص الذي تعرضه تلك الدراسة. ومع ذلك فإنه 
ليس من المکن, فيما یقول. أن نعتبر العقل ظاهرة ثانوية من ظواهر المادة. 

إن من الصعب. بوجه عام. أن نقيم الحدود بين العقل والمادةء ولكن 
يمكن القول إن كل «حدث» هو ثنائي البؤرة؛ وأنه وعي حين يرى من الداخل. 
إن عنصر العقل يبدو بغير أهمية في الأجسام غير العضوية؛ ولكن وجوده 
ظاهرتين في الحيوانات العليا وعند الإنسان. 

إن فلسفة الكيان العضوي لا يمكن أن تقررء ولا تنفي مقدما من جهة 
آخری. وجود طرق ومسارات عقلية خالصة. ولا أن الطرق المادية ذات 
العلاقة معها ليست بغير أهمية (فكرة العقول الخالصة). ولا يمكن إثبات 
بقاء النفس. ولا حتى خلودهاء إلا على أساس تجربة مخصوصة. التجربة 
الدينية مثلا. 


سابعا: الميتافيز يها 

إن الميتافيزيقا (ولا يميز وايتهد بينها وبين الأنطولوجيا) هي وصف 
للحقيقة: ومن هذا الوصضف تصدو المبادئ العامة لكل تفسير. إن القضية 
الكبرى التي يقدمها وايتهد في هذا الضمار هي تقريره أن فهم الفعلي 
يقتضى إشارة وإرجاعا إلى المثالى. ذلك أن تحليل المعطيات يظهر أن الفعلى 
هو نهر من «الحوادث» هو صيرورة أبدية حيث لا وجود فيها لجواهر أو 
لدوام حقيقي. إن وايتهد يعرض مذهبا في ديناميكية كل شيء ديناميكية 
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جدریة. ولکنه یری» مع دلك. أن وافعة ظهور هذا «الحدت» هناء وذاك 
«الحدت» هناك. یتطلب تفسیرا. لهذا الاعتبار ینبغی قبول وجود عوامل 
ميتافيزيقية عديدة. هي بوجه عام. ليست من فة اموجودات. 

فينبغى أن یکون هناك. آولا. موضوعات خالدة (اءءزمه لممرعا8)؛ وهی 
إمكانات لما هو في صيرورة: وهده هي المثل الأفلاطونية ولکن وایتهد 
دا هی فة اا رة حا فى و ا 
التحليل يكتشف وجود دفعة إبداعية عمیاء. هى ما يسميه 0621۷1۷ وهی 
تبدو فى نفس الوقت علة فاعلة ومادة الصيرورة معا. إن كل شىء هو فى 
صيرورة بفضل هذا «الجوهر» (بالعنی القائم في فلسفة إسبينوزا) ا“ 
الخالدة» ولا «الدفعة الابداعیة» محددة» وآنهما لا تستطیعان تفسیر ظهور 
التعین. فلاید من قبول وجود عامل تالث. فعلي وزماني. ألا وهو «مبداً 
الحد» (عمتامانهنا گە عامتعصتيم)؛ وهو الذى بحد ویحدد «الحوادث» التی فى 
صيرورة. هذا المبداً هو الاله. 

وتحدث الصيرورة على نحو يؤدي إلى إنتاج وحدة («وأومعاء:2) تركيبية 
جديدة. وذلك تحت تأثير الدفعة الخلاقة «للجوهر» بالتعاون مع «الحدث» 
الموجود بالفعل من قبل . هذه الوحدة التركيبية الجديدة مزدوجة: «قالحدث» 
المخلوق جديداً يجمع كى ترکیبه بين «الوضوعات الخالدة» (وهی تدخل 
فيه» أو لها مدخل فيه «منوهع:ع«. سواء إيجايا أم سلبا) وكذلك آوجه 
اف بهو ات اسان مالس نها يجفل التحديد شتا إن 
«الحدث» هو الفرد الواقعی. باصطلاح وايتهد اأءءزءمناة. هو الفعلی. والذى 
هو قيمة. ذلك أن کل ما هو فعلي متمیز. عند وایتهد. هو قيمة. 

ونری من کل هذا آن کل «حدت» يشكلء بداته. علی هيئّة محددة. 
تركيبية للکون. ويدرك ویجمع كل آوجه العالم الواقعي» وکل «الموضوعات 
الخالدة» والدفعة الخلاقة والاله. على دلك. فان الاله مباطن فى العالم. 
ومع هد | فان «الحدت». دائما هو شىء يزيد على العالم الذي يسيقه: لأن 
له فردية تخصه. وهو يقوم على خلق كيان فعلي جدید. وعلى خلق قيمة 


حجديده. 


وایتهد 


نامنا: ال له 
یضع وايتهد متطلبات ثلاثة ينبغي توافرها في النهج الناسب للوصول 
إلى الإله. 


إن طريقة البحث ينبغي أن تكون عقلية. وهي لا يمكن أن تكون لا 
حدساء فنحن لا نملك إدراكا حدسيا تلاله ولا برهانا على مثال برهان 
القديس أنسلم '46). كذلك فإن البرهان الكوني الذي قدمه أرسطو ليس 
بذي فائدة, لأنه يقوم على فيزياء أصبحت عتيقة وتعداها العلم. كما أنه لا 
يتحدث. على كل حالء إلا عن إله متعال؛ غريب عن الأهداف الدينية 662 , 

ينبغي قبول وجود الاله. في رأي وایتهد. إذا آردنا تفسير الظواهرءلآن 
الإله ضروري» من حيث هو «مبداً التعيين» »)principle of Concretion)‏ وهذا 
من جهتین: حيث بغیره لن تستطیع فهم لا كيف«تكون» «الحداث» ولا ما 
هي. وإذ آنکر الرء وجود الاله. فلن یبقی ممکنا آمامه غير انکار وجود 
المحوفات المتعينة. 

كان وايتهد في البداية (عام ۱926 م) لا يعتقد أنه من الممكن تعدي 
نظرية آرسطو في شأن طبيعة الإله بکثیر. ولکنه. بعد ذلك» كوّن هو نفسه 
نظرية في الإلهيات كاملة. وقد أقامها على أساس التمييز بين جانبين في 
الإله: طبيعته الأولانية (لهنل:مممتتم) وطبيعته الناتجة (معناوءدهه») . من خف 
طبيعته الأولانيةء فان الإله ثابت وخارج الزمان. ووجوده الفعلي لا نهائي 
وكامل. إن الاله أبديء ولكن أبديته أبدية ميتة. ومن هذه الوجهة للنظرء 
فإن الاله ليس إلا صفة «للدفعة الخلاقة». والخلق وحده هو الذي يدفع به 
إلى الحياة. 

ولكن للاله طبيعة أخرى ناتجة. ويبدو آنها تتمثل في الصفات الذاتية 
الأخری التي ينسبها وايتهد إلى الاله. فالاله. من حيث طبیعته الناتجة؛ هو 
«الادراك» تسم الواعی التصوري الکلی» وهو كلى الحضور وما 
العالم المثالي إلا وصف له. إن سا القردات تسیا الخسسة التي في 
العالم عليها أن تتناسق فيما بينها وآن تتكيف مع بعضها البعض. وذلك في 
إطار الرؤية الإلهية اللانهائية. ولكن الإله محدد. من حيث طبيعته الناتجة, 
وهو في صيرورةء ويثري بغير توقف من جراء «إدراك» عناصر جديدة 
تباعا. 
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إن الاله مباطن في العالم ومتعال عنه في نفس الوقت. هو مباطن فیه. 
بقدر ما هو حاضر في کل موجود. وهو متعال عنه بقدر ما یتعالی کل 
«حدت» على «حدت» آخر. ویروق لوايتهد. في هذا الصدد. أن یجمع في 
مذهبه بين التناقضات. حيث پستخدم هنا لغة مختلفة کثیرا عن لغته 
المعتادة في معظم أعماله الأخری, ألا وهي لفة التصوف الأفلاطوني المحدث. 

ولن ندخل في تفاصيل نظرية وايتهد اللاهوتية. ولكنا نشير إلى جزئية 
من جزئياتها. إن الشرء في رأي وايتهد. منظورا إليه في ذاته. هو شيء 
ايجابي, ولكنه يؤدي إلى الفوضى والتدني في العالم. ولا كان الإله هو مبداً 
التناسق والانسجام. ومبدأً النظام؛ ومبدأ القيمة والسلام. فإن الشر لا 
يمكن أن يآتي من مصدره. وينتهي وايتهد إلى أن الإله خير بالعنی الأخلاقيء 
وأنه هو الذي يتسبب في التقدم النوعي الذي يحدث في العالم. إن غاية 
الإله تتجسد في المثل العليا الجزئية في الوضع الحاضر للعالم. ومن هذا 
الجانب. فإن الاله هو القائم على تقييم العالم. إنه في صراع مع الشر. وهو 
رفيق كل هؤلاء الذين یتعذبون. والذين هم معه في صفه يحاربون. 


504 


24 


الفلسفة التوماوية 


أولا: خصانصها وممثلوها 

تعتبر المدرسة التوماوية (والمسماة أيضا 
التوماوية الجديدة) والتي تطور الآراء الرئيسية التي 
عرضها القدیس توما الأكويني (1224- 1274م( 7 
من آهم الحرکات الفلسفية في هذا العصر. وقد 
وافقت الكنيسة البابوية على فلسفة القدیس توما 
الأكوينى موافقة رسمية فى الرسالة البابوية المعنونة 
Patris»‏ ل والمنشورة في عام 9ام ومعظم 
آتباع التوماوية من الكائوليك. ولكنها ليست هي 
الحركة الفلسفية الوحيدة في داخل العالم 
الکائوليکي"*. من جهة أخرى. فان عددا من 
ممثلیها المیزین من غير الكائوليك (مثلا. الفکر 
الأمريكي م. آدلر والفیلسوف الانجليزي | . ل. 
ماسکول). 

وقد كانت التوماویة حركة منزوية غير معروفة 
كثيراء خارج الدوائر الکهنوتية. حتى الحرب العالمية 
الْولی. إلا أنها أصبحت تعتبر في منتصف القرن 
العشرين الميلادي واحدة من أهم الحركات الروحية 
لهذا العصر. والواقع. أن أي مجموعة فلسفية أخرى 
ليس لها ما للتوماوية من مثل هذا العدد الكبير مخ 
المفكرين ومن مراكز البحث ويكفي أن نشير أن 
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الصحيفة الببلیوجرافية للمدرسة. وهي عاونهمط؟ مناء1ا»8 نحتوي سنویا 
على حوالي خمسمائة عرض لکتب وموّتمرات. وآنه یظهر في العالم ما لا 
يقل عن خمسة وعشرین صحيفة علمية توماویة. 

لقد شهدت الحركة التوماوية أكبر نمو قوي لها في فرنسا وفي بلجیکا. 
ولكن لها ممثلين ومراكز للبحث في كل البلاد الغربية على التقريب. أهم 
هذه المراكز هو «المعهد العالي للفلسفة» في جامعة لوفان. في بلجيكاء 
والذي أسسه دزيريه مرسيه (926-1851ام)»: و«المعهد الكاثوليكي» في باريس 
و«الجامعة الكاثوليكية» في میلانو. ومعهد «الأنجليكوم» في روماء وجامعة 
فرایبورج في سویسرا . وفي الأعوام الأخيرة انتشرت المدرسة بقوة في بلاد 
اللغة الإنجليزية في الفرب. وخاصة في الولايات المتحدة الأمريكية. 

ولن نشير هنا إلا إلى بعض وحسب من الجمهرة الغفيرة من المفكرين 
التوماويين. ففي جيل سابق يبرز إلى جوار مرسیه. امبراواز جاردي (1859- 
531ام).: ويوزف جرت (940-1863ام). ومن آبرز أتباع «جردت» ريجنال 
جاريجو-لاجوانج (ولد عام 1877 م)؛ وربما كان هو المفكر الأكثر نظامية في 
المدرسة. ولكن أشهر الفلاسفة التوماويين هو جاك ماريتان (ولد ۱882م). 
الذي يعد في منتصف القرن العشرين قائد الفلسفة التوماوية. ولنذكر إلى 
جواره أيضا أنتونان د . سرتیانج (1863- 1948م). وهناك فيلسوف فرنسي 
آخر. اشتهر على الخصوص في ميدان تاريخ الفلسفة, ولكنه معروف أيضا 
بكتاباته النظامية. ألا وهو إتين جلسئن (ولد 884م). 

آما في بلاد اللغة الألمانية. فلنذكر جالوس آم. مانسر (1949-1866م): 
والکسندر هورفات (ولد ۱884م). ومورخ الفلسفة في العصور الوسطى 
المسيحية المعروف مارتن جرابمان (1875- ۱949م) ويوزف ماوسباخ (1861- 
31م( . 

والتوماوية الحديثة «مدرسة» بالمعنى الدقيق للکلمة. فلها مشكلاتها 
الخاصة. ومنهجها الخاص. وعدد من المبادئ المشتركة التي یعلنها سائر 
ممثلي المذهب. وهي تشبه. من هذا الجانب. الوضعية الجديدة والمادية 
الجدلية والدارس الكانتية الجديدة. ولكنه يوجد» في نفس الوفت. في 
داخل المدرسة اختلافات قوية في الرأي بشآن عديد من المسائل. إن 
الفلاسفة التوماويين يجابهون جميعا المشكلات الحالية. ولكنهم يتناقشون 
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فیما بینهم بشآن مسائل تخصهم نوعیا من حيث هم تیار فكري. وتقام 
بانتظام مناقشات فیما بینهم في المؤتمرات التي یقیمونها کثیرا . ومن بين 
الدورات الحديثة للمؤتمرات التي عقدها التوماویون موتمر 932ام الذي 
خصص للفلسفة الفینومینولوجية. وموتمر 933ام. وخصص لا یسمی 
«بالفلسفة المسيحية» وموّتمر ۱935 م الذي درس العلاقات بين الفلسفة 
والعلوم الطبيعية. وکذا موتمر الاكاديمية التوماوية في روما. عام 947ام 
الذي قام بمناقشة الفلسفة الوجودية. 


خاضيا: الو جود «الفعل » و«القوة» 

في قلب الفلسفة التوماوية تقوم الميتافيزيقاء وهي والأنطولوجیا کالامر 
الواحد. وموضوعها الوجود من حيث هو وجود. 

إن مفهوم الوجود ليس واحدي اطعنی. بل هو «تمائلي» «(Anologique)‏ آي 
أن كلمة «وجود» یکون لها معنیان مختلفان حینما تطبق على موضوعین 
مختلفین. ولکن معناها یظل هو هو تناسبیا. 

آهم مذهب یقول به التوماویون في صدد الوجود هو مذهب «الفعل» و 
«القوة». وهو یشکل القضية الركزية في نظامهم الفلسفي. حيث تترابط 
سائر تقریراتهم بالارتباط بهنه القضية الركزية. وهکذا یمیز الفلاسفة 
التوماویون بين الوجود في حالة الفعل والوجود في حالة «القوة». وما هو 
بالفعل من وجهة نظر معینة. هو ما یکون «موجودا» ابتداء من هذه الوجهة 
للنظر. وما هو «بالقوة» هو غير الوجود. ولکنه یمکن أن يوجد وجودا 
حقیقیا . مثال ذلك. الطفل الذي یمکن أن يصير عالما ریاضیا هو رياضي 
«بالقوة». من حيث الامکان. والعلاقة التبادلة ما بين ما بالقوة وما بالفعل 
هي علاقة الأساس (آو الأرضية) القابل للتحدید مع فعل التحدید الذي 
يدخل علیه. 

آول تطبیق هام لنظرية القوة والفعل یوجد في مذهب الماهية والوجود . 
کل وجود . ماعدا الاله. یتکون من ماهية ومن وجود . الوجود هو فعل الماهية 
الذي به هي تتحقق بالفعل . في الوجود التعین التحقق لا یفترق الحدان, 
ولکنهما مع ذلك متمایزان نمایزا حقیقیا . 

تطبیق آخر لقضية القوة والفعل: نظرية القولات. إن القولة الأساسية 
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هي مقولة الجوهر. وهو الوجود الوحید الذي يحوز الوجود بذاته. بینما 
القولات الأخری. التی تسمی «بالأعراض» تحدیدات تدخل على الجوهر. 
بالعنی الني تکون فیه علاقاتها به کملاقة الفعل «بالقوة». وکثیرا ما آسیء 
فهم الذهب التوماوي في الجوهر. ولهذا فإنه من الضروري أن نلاحظ أن 
هذا الذهب لا یتصور الجوهر على هيئة الوضوع الجامد الذي يدخل عليه 
التفیر» وإنما هو یتصوره على هيثّة الوجود الذي هو وجود بذاته. أي وجود 
بالعنی الکامل للكلمة؛ ولیست الأعراض آمامه سوی تحدیدات تدخل عليه 
ووجودها ليس إلا وجودا في داخل وجود آخر (ولیس بذاته). 

وتستند النظرية التوماوية في التفیر هي الأخرى إلى مذهب القوة 
والفعل. إن التغیر هو عبور من حالة الامکان إلى حالة الفعل» وهو من هذه 
الوجهة وجود ناقص. حقيقة منقوصة . وبالتالي» فان کل تغير یفترض جوهرا 
یتفیر. أي كائنا بالعنی الکامل. ویظهر تعبیر برجسون: إن في التغیر أكثر 
مما في الوجود . يبدو على هذا الضوء تعبیرا مقلوبا . ولکن علینا أن نميز, 
من التغیر بالعنی الشار إليهء علیا أن نمیز الفاعلية. التي هي النتيجة 
ليتافيزيقية لوجود الوجود على حالة الفعلیة: كلما زادت درجة الوجود 
زادت معها درجة الفاعلية. وهکذا. فان الاله. وهو كمال الوجود. هو آیضا 
كمال الفاعلية. 

وهناك نظرية أخرى ترتبط أيضا بمذهب القوة والفعل؛ وان كنا لن 
نشير إليها الا بإيجازء ألا وهي نظرية العلل الأربع. هذه العوامل الأربعة 
هى: المادة (ما يتألف منه شىء ما أو يصير الیه). الصورة (تحديد المادة) 
العلة الفاعلة, والفاية. تولف هه العلل الأربع ترتيبا تصاعديا فيما بينهاء 
حيث تبدو الفاية هي العلة الأعلى. ذلك أن كل علة فاعلة تفعل, واعية أم 
غير واعية. من أجل غاية. بینما الصورة لا تدخل على الادة الا بفعل العلة 
الفاعلة. 


تالشا: فلصفة ١‏ لطسبعة 

إن الوجود الخاضم لتفیر مرتب راسيا بحسب درجة حالة الفعلية التي 
بحوزهاء اي بحسب درجة كمال الوجود فیه. في هذا الیدان. فان الذهب 
التوماوي الأساسي هو مذهب الصورة والمادة. إن كل موجود مادي یتکون 
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من «مادة» ومن «صورقد تحدد تلك الادة. وعلاقة المادة بالصورة كعلاقة 
والقوة» بالفعل؛ 

إذا حللنا أحد الموجودات من هذه الزاوية. فإننا نجد في النهاية. ويعد 
تجريده ذهنيا من كل صورة. نجد «مادة أولى» هي عنصر ذلك الوجود. 
والتي تتمنع على أي تحدید. وتقبع. من حيث كونها إمكانية خالصةء في 
أقصى الحدود الملامسة للاوجود. هذه «المادة الاولی» هی مبدا التعدد 
والقابلية للانقسام في الأشياء الادية. آما وحدة هذه الأشياء المادية فتأتيها 
من الصورة وحدها. وهي التي تعد آیضا مبداً الفاعلية في الوجود الکائن. 
إن الصورة هي التي تقود الکاتن. وتكوّن مع الادة فيه وحدة هي آلصق ما 
یکون بين أي عنصرین مختلفین في الطبيعة. 

آدنی الصور هي صورة الا جسام الجامدة. فالناقص في هذه الحالة هو 
الوحدة العضوية والفاعلية الذاتية. فالجسم الجامد هو أكثر الوجودات 
سلبية. وهو لا يستطيع أن یدخل في نشاط ما الا عن طریق موجود آخر. 
ثم تظهر وحدة وفاعلية من درجة آکبر في ظاهرة الحياة. فالکائنات الحية 
تمتاز دائما بفاعلیتها الذاتية الوجهة بازاء غايةء وان كان هذا التوجه غالبا 
ما یکون غير شعوري. ویری التوماویون أنه من غير المکن أن نفسر الحياة 
على نحو ميكانيكي صرف. ولکننا لا نحتاج. من جانب آخر. إلى القول 
بوجود جوهرین مختلفین في النبات والحیوان. جوهر مادي وجوهر حيوي. 
ذلك أن البداً الحيوي إنما هو بالأحرى صورة الکائن الحي, أي أنه مضمون 
آعلی. وهو الذي يحدد الوجود الحي في کله. 

وتظهر في الحیوانات. على الأخص. درجة آعلی. فالحیوانات ليست 
فاعلة وحسب. وانما تتجه فعالیتها صوب غاية تعرفها . إن استقلالها الذاتيء 
ومن هنا نشاطها الخاص بهاء يصير لهذا السبب آکبر وأكبرء وهو ما يفسر 
حيازتها لدرجة أعلى من كمال الوجود . آما عند الإنسان أخيراء الذي يقف 
عاليا فوق مرتبة الصور النباتية والحيوانية. فان النفس العاقلة تظهر. وهي 
تحوز كمالات سائر الصور الدنيا في إطار صورة فريدة روحية أعلى. 

إن الإنسان لا يعرف غايات فاعليته وحسب. بل إنه أيضا قادر على 
وضع تلك. الغايات بإرادته. فهو. إذن: الحائز على أعلى كمال للوجود يكون 
ممكنا على الأرض. 
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رابعا: العتل 

العقل هو آعلی درجة من درجات الوجود . وهو يتميز بأنه لا مادي: 
وهنه اللامادية مظهرها عدم قابلیته للانقسام: وعلی الأخص استقلاله 
الذاتي. وهو غير مربوط إلى نظام المكان والزمان. وهو قادر على معرفة 
الماهيات العقلية غير المادية. عبورا بمعرفة الظواهر الماديةء وعلى إرادة 
الغايات التى تتعدى الماديات. 

ارك ا حدسية. وهي تأخذ اسم «القوة العاقلة». وإما استدلالية, 
وهي التي تأخذ اسم «العقل» والإرادة استجابة وتفاعل» مثل سائر 
الاستجابات والتفاعلات العروفة. ولكنها تنتمي إلى النظام العقلي. وكما 
أن القوة العاقلة يمكن أن تعرف الماهيات غير الادية. فإن الإرادة تستطيع 
أن تریدها. 

وحيث إن الارادق. بسبب لا مادیتها. منفتحة على اللانهائي. فان أي 
موضوع محدود نهائي لا یستطیع أن یحددها. بل الارادة حرة بازاء 
الوضوعات الحدودة النهائية. إن أي خير محدد لا یستطیع أن یحدد 
الارادة ویوجهها . لهذاء فانها حرةء لیس فقط بمعنی آنها تلقائية الحركة, 
بل وكذلك لأنها قادرة على الفعل أو اللافعل بعد تحقق كافة الشروط 
اللازمة للسلوك. 

ولكن العقل في الانسان مرتبط أوثق ارتباط بالتكوين العضوي النفسي 
في كله: إن النفس العاملة إنما هي «الصورة» الواحدة للموجود الإنساني. 
إن الانسان بتركيبة جسمه. وبوظائفه العضوية. يلتقي مع الحیوان؛ ومن 
هنا فان ماهيته حاوية للوظائف النباتية والفيزيقية والكيميائية. في الانسان. 
يعتمد العقل اعتمادا ظاهرا على الكيان العضوي الذي للانسان؛ وهو ما 
يظهر من واقعة أن إتلافا هينا للمراكز العصبية يمكن أن يؤدي إلى إلحاق 
الشلل به. 

هذه النتيجة لها أكثر من مظهر. في ميدان العرفة. تقدم الحواس 
والمخيلة الموضوعات التى ستعمل عليها المعرفة العقلية. فى ميدان الإرادة, 
تغط الاتتفاضات الانتمالية على الاراوط شفك شد يدا ومو اليم ان 
نلاحظ. فيما يخص ميدان العرفة. أن هذه التبعية المشار إليها ليست 
ذاتية. بل هي تبعية موضوعية. ومثال ذلك. أن اضطراب المراكز العصبية 
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يؤثر مباشرة (ذاتیا) على الخيلة. ویجعل قیامها بنشاطها غير ممکن. وضي 
هذه الحالة. ونظرا لغیاب الوضوعات التي لا تقدمها المخيلة إلى العقل. 
فان العقل لا یستطیع أن يعمل. وفي القابل. فانه لیس هناك من تبعية ذاتية 
للعقل بازاء الجسم. نعم. إن النفس هي صورة الجسم. ولکن النفس العاقلة 
ترتفع فوق مستوی الادة. إن النفس خالدة. لأنها ليست بذات آجزاء. نظرا 
لکونها غير مادية. فلا یمکن أن تفنی بالتفکك آمام الموت. 


خامسا: المعرفة 

لا تشکل نظرية العرفة. عند معظم الفکرین التوماویین. موضوعا لمبحث 
مخصوص. وانما هي مجرد جزء من الیتافیزیقیا. كما هو الحال عند 
آلکساندر الانجليزي وهارتمان الألماني. وهي لا یمکن أن تکون آساسا لفلسفة 
الوجود. بل بالعکس, هي التي تتأسس على آساس من نظرية الوجود : ذلك 
أن العرفة هي أن يصبح الرء الآخر من حيث هو آخر ® 
الوضع. لول وهلة. غریبا. ولکنه یتضح حين ننتبه إلى الطبيعة العقلية 
للنفس: فالنفس ليست مادية. وبالتالي فهي غير محدودة. وهي قادرة على 
أن تصبح. «قصدا ». شيئًا آخر غیرها. بدون التوقف عن أن تستمر هي هي 
إن هذا هو ما يحدث فعلا في العرفة الحسية. بقدر ما يحتوي هذا النوع 
من المعرفة على قدر معين من اللامادية "۰ ولکن هناك فرقا جوهریا ما 
بين العرفة الحسية وتلك العقلیة: فالأولی لا تدرك غير الادي التعین. 
الحسي العرضي, ولا تستطیع على الاطلاق أن تعرف الوجود من حيث هو 
وجود. ولا أي مضمون عقلي کان. آما السامية. وعلی الضد. فان محورها 
هو الوجود. وهي تدرك التي والعام مباشرة وبذاتها والكلي والعام هو وحده 
ممکن العرفة على التمام. 

ولکن لا ينبفي. مع ذلك. استنتاج أن العالم يحتوي على «کلیات» من 
حيث هي کلیات. إن الموجود هو الوجود الفردي التعین. ولکن كل موجود 
كائن له ماهية عقلية (اللاموجود هو وحده اللامعقول. وکل موجود هو 
موضوع ممکن للعقل) . هذه الاهية توجد وجودا متعینا في الواقع. ولکن 
العقل هو الذي يرفعها إلى مقام الكلية والعمومیة. وذلك بوسيلة التجربة. 
فهو یجردها آولا من ظروف التواجد الفرد. ثم یقارنها مع الوجودات 


وقد يبدو هذا 
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الفردة الا خری. ویصل إلى إكسابها طابع الكلية. بعبارة آخری: إن الضمون 
العقلي موجود بالفعل في الأشیاء. بینما الكلية ذاتها إنتاج من العقل. هي 
وجود عقلي ذهني یتأسس على ما هو قائم في الواقع. إن التجرید ینطلق 
من النسخ الحسية التي تقدمها الخيلة إلى العقل. من رسوم یقوم بصنعها 
التخيل: 

ولا توجد معرفة «قبلية» بالمعنى المعروف عند كانت. فما أن تكون 
التصورات» حتى يصبح ممكناء وبدون العودة إلى العرفة الحسية, تكوين 
قوانين كلية بوسيلة تحليل التصورات. ثم نصل بوسيلة هذه القوانين. 
وبالتحليل الذي يقوم به الفکر. إلى قوانين جديدة. ليمكن أن تصبح إثراء 
وإضافة حقيقيين إلى العرفة. كما هو ظاهر في ميدان المعرفة الرياضية. 
ذلك آن الفكر پسمح لنا بان نستدر من الفترضات شيكا كان قائما فيها: 
ولکنه كان قائما فیها على هيئة الامکان«بالقوة». 

إن نظرية العرفة التوماوية. كما نری. نظرية واقعية. بالعنی الدقیق 
للكلمة فالذ ات عندها لا تنتج الوضوع. بل تنتج وحسب رسمه العقلي. و«هو 
ما یسمی بالنوع». أن العرفة لا تعني صنع الشيء العروف ۴ بل إدراكه 
فى اذاته وحست. 

كذلك فاخ الثومارية مذهب ای کرد العاقلة رخذها هى القادرة: 

بمعونة المقل: علی إيضالنا إلى معرطة الواقع معرفة حقيقية. هذه العرفة 
لا یمکننا الحصول علیها «قبلیا» بدون الخبرة الحسيةء إنما هي تکتسب 
بطرق مناهج العقل. إن هذا لا یتعارض مع التجربة ومع الحياة. لأن العرفة 
العقلية هي الصورة الأعلى للتجرية. وهي اکتمال الحياة. حياة العقل. 


ساد سا: اه له 

إن الفکر لضطر إلى التسلیم بوجود الاله . فحيث أن اللامعقول مستحیل 
(لآن الموجود والحقيقي مفهومان متبادلان: .)Ens et verum convertuntur‏ قلا 
يمكن الأخذ بوجود الموجودات التجريبية المعروفة بدون الاعتراف في نفس 
الوقت بوجود خالق لها. ذلك أن الماهية. في كل موجود نجريبي. مختلفة 
اک حتفا هن ارو ینیس | لمكن اتکی على سيب عاف تسیز 
اتحادهما معاء اللهم إلا إذا صعدنا إلى موجود يكون وجوده هو هو عين 
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ماهیته. ولا يوجد لهذا الوجود أي حد يرد على ماهیته. التي ينبغي إذن أن 
تكون لا نهائية. و«فعلا». متحققا خالصا. كامل الوجود. ومن ثم فإنه ينبغي 
أيضا أن يكون كامل الخیر. كامل الجمال. وكاملا من جهة سائر القيم. 

ومع ذلك. فإنه لا يمكن لنا أن نتصور الاله على هيئة الموجود المخلوق 
المتنامي حتى بلوغ مستوی اللانهائية. إنما هو موجود بالمعنى «التمائلي». 
ومن ثم فوجوده مختلف عن وجود المخلوقات. ويبدو على هذا الضوء تهافت 
النظريات القائلة بوحدة الوجود والألوهيةء والتي تنطلق من افتراض أنه 
من غير الممكن أن نقبل في نفس الوقت إلها لا نهائیا والعالم معا . وتضاف. 
ضد نظريات وحدة الوجود والالوهية. حجة أخرىء هي أن الاله. وهو 
الكامل في وجوده لابد أن يتصف بما نسميه العقلء وبالارادة والمحبة 
والعرفة. وأنه ينبغي بالتالي أن يكون شخصاء ون كان شخصا بالمعنى 
«التماظی» هنا آیضاً 4669 

ویوصتف الفلاسفة التوماويون العلاقة بين الإله والعالم على الوجه 
التالي: 

أولا: وفيما يخص الاهية. فان کل ماهية محددة نهائية تکون على هيئة 
المشاركة (مهننهم‌نه‌ننهح) في ماهية الاله. الذي ينبغي أن نتصوره على هيئة 
النموذج والمنبع اللانهائیان لكل الماهيات. فمحل عالم المثل الأفلاطونية 
(وهو محال في نظر العقل عل:دوطى عند التوماويين) نجد آمامنا الإله 
صاحب الوجود الحقيقي. 

ثانيا: إن وجود سائر الأشياء هوء أيضاء مشاركة في وجود الإله. فالوجود 
الکائن الخلوق. من حيث هو مكون من حالة الفعلية وحالة «القوة». هو. من 
هذا الجانب الزدوج. مشاركة في حالة الفعلية الخالصة اللانهائية التي 
هي للاله (نصسط وننعة) . ولكن على حين أن وجود الإله يحدد بالضرورة كل 
ماهية. وعلى نحو لا يكون في مقدور الاله ذاته تعدیلها. فان وجود كل شيء 
يعتمد على إرادة الإله الحرة. من هذا المنظورء يبدو تاريخ العالم كله على 
هيئة تحقق لحظة إلهية آبدية. أنشأها الإله حرا بارادته. ويصبح من الواضح, 
من ثم» أن للعالم غاية. وهذه الغاية لا يمكن إلا أن تكون ذات الغاية التي هي 
للاله. وبالضرورة کذلك, آلا وهي الاله ذاته ®“ ومن جهة آخری. فإنه 
یصبح واضحاً الآن أن الحقيقة, دای النطقي وبالمعنى الانساني. إنما 
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هي حقيقة مشتقة ولیست آصلية. لأن آساسها هو الحقيقة الأنطولوجية 
الوجودية. التمثلة في توافق الوجود الخلق مع فکر الاله. 

إن الفلسفة لا تعرف الاله الا من حيث هو مبداً للعالم. ولیس في 
مقدورها أن توضح أي ایضاح طبيعة حیاته الباطنة. واذا كانت هذه العرفة 
الأخيرة ممكنةء فانها لن تکون ميسرة الا بفضل الوحي والایمان. ومن 
المؤكد أنه لیس ممکنا إدخال عنصر الوحي في إطار النظام الفلسفي على 
هيئة عنصر مکوّن ايجابي في هذا النظام. لأن الفلسفة تشق طریقها لا 
بشيء الا بالنهج العقلي. وابتداء من منطلق التجربة الطبيعية. على الجانب 
الآخرء فان الفلسفة لا تحوز أي آساس تعتمد عليه في إنكار إمكانية الوحي. 
کذلك. فان مضمون الوحي لا یمکن أن یکون متناقضا مع الذاهب الفلسفية 
والعلمية. لآن العالم والوحي يأتيان کلاهما من نفس الاله الحق شامل 
العلم. الا أن الفلسفة. وبصرف النظر عن أي وحي الهي بعینه. تستطیع أن 
تقدم نظرية في الدین الطبيعي وهو ما قامت به الفلسفة التوماوية في 
شتی عصورها. ولکن في هذا العصر الأخير بخاصة. 


سابعا: الأخلاق 

العقل الانساني له علاقتان مع الوجود القائم: ذلك أن الوجود. من 
حيث هو موضوع للمعرفة. یکون أساس العرفة. ومن حيث هو الارادة فإنه 
أساس الخير. ويميز التوماويين بين الخير الطلق. والخير الممتع, والخیر 
النافع. ولكن هذا الخير النافع ليس إلا تابعا للأول. 

إن نظرية القيم التوماوية هي نظرية في الخیر. وهي تشابه كثيرا نظريتها 
في الكليات. ذلك أن القیم. هي الأخری. لها أساسها القائم في الوجود. 
ولكنها لا توجد. من حيث هي قيم» إلا عند الذات المقومة. 

ويميز المفكرون التوماويون بين عالمين كبيرين من القيم: فهناك عالم 
القيم الجمالية. حيث موقف الذات بإزاء الخير هو موقف التأملء وهناك 
كذلك عالم القيم العملية. وفيها يكون الموقف موقف فعل ونشاط. وهم 
یمیزون. من جدید. في عالم القيم العملية. ما بين عالمين: عالم التكنولوجياء 
حيث يتكون موضوع النشاط خارجياء وعالم الأخلاق. حيث يكون الموضوع 
هو نفسه فاعل قائم بالعمل. ويرى التوماويون أنه لا توجد قيم دينية لا 
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تکون في نفس الوقت. من حيث هي کذلك. قیما آخلاقية. 

إن الأخلاق التوماوية أخلاق غائيةء ولا يمل التوماویون من تکرار التأكيد 
على أن الأخلاق هي في جوهرها نظرية السلوك الانساني. وآنها. بالتالي 
ينبغي أن تستقیم على آساس من مذهب في الفاية. وهم یفعلون ذلك في 
وجه الذهب الكانتي. الذي يقيم الآخلاق على الواجب. من جهة. ووجهة 
النظر الفينومينولوجية. التي تری أن مفهوم القيمة هو مركز الأخلاق. من 
جهة آخری. هذه الفاية التي یهتم بها الفلاسفة التوماویون هي الفبطة 
(۵0باناهع3) للانسان. مفهومة على آنها نشاط دائم وکامل لوجود کامل. 

وهکذا یظهر الطابع الديناميكي للفلسفة التوماوية في مجال الأخلاق 
آیضا. وحیث أن النشاط الدائم لیس ممکنا الا حینما یکون الذات الفاعلة 
قد انضبطت. من حيت سائر ملکاتها» بوسيلة الاتجاهات الستقرة (عنطه۳۱). 
فان الفضائل تصبح ذات آهمية عظيمة في النظام الأخلاقي التوماوي. 
وعلی هذا. فان الأخلاق التوماوية هي. جوهریا. آخلاق في تکوین الخلق 
وأخلاق تربوية. وهي تری أن الانسان یحوز توجیهات غريزية. ولکن عليه 
أن یصل بهما إلى حد الکمال عن طریق جهد التربية الذاتية. والفضيلة 
التي یحصلها نقاء هذا الجهد تصیّره حراء بالعنی الکامل للکلمة. إن الأمر 
ليس آمر الا خضاع العنیف للعواطف تحت قيادة القوانین الأخلاقيةء بوسيلة 
قوة الارادة. نما الثل الأعلى هو بالأحرى تنظیم الجهاز النفسي للانسان 
وتهذیبه. بحيث یمکن للانسان لیس فقط أن یفعل ويسلك على نحو خير 
بل وکذلك أن يسلك سلوکا طیبا على نحو ميسر منطلق. 

الفضيلة الکبری هي فضيلة الحکمة العملية (۳۳۵۵00) وهي تقوم في 
توجه الذکاء نحو تکوین حکم عملي صحیح بشأن مسألة متعينة من مسائل 
السلوك. . وهنا نجد آنفسنا آمام وجه ممیز للنزعة العقلية التوماوية. الا أن 
الحكمة العملية لا یمکن أن تعمل على وجه صحیح إلا مع تهذیب الارادة 
وتنظیمها. تحت توجیه العدل بمعناه الأوسع والأعم. ومع تهذیب الانفعالات 
وتنظیمها هي الأخرى. تحت قيادة القوة والاعتدال. 

يقوم مذهب القانون الأخلاقي. هو الآخرء بدور هام في النظام الأخلاقي 
التوماوي. إن الوعي هو الذي يحدد على وجه مباشر السلوك الانساني. 
ولکن هذا الوعي ما هو الا تعبیر عن القانون الطبيعي أي عن قوانین 
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آخلاقية مباطنة للطبيعة البشرية ذاتها . مثال دلك. فإن القانون الأخلاقي 
يدين الزنا. لأن الطبيعة الانسانية (نفسیا وفیزیولوجیا) تتطلب من الانسان 
واحدية الزواج. هذا القانون الطبيعي یجد في القانون الوضعي توضیحا له 
وتطبیقا في نفس الوقت. بینما هو أي القانون الطبيعي نفسه. تعبیر عن 
القانون الأبدي» أي عن الخطة الالهية التي هي أساس تکوین العالم. ولکن 
لا ينبغي فهم الذهب التوماوي على أنه يعني أن الأساس الأخير للنظام 
الأخلاقي یعتمد على الارادة الالهية. لأن الاله ذاته غير قادر على تغيير 
القوانبن الخلاقية. لأنها لا تتأسس على ارادته. بل على و جوده. 

ویقوم الذهب الاجتماعي, کذلك. بدور هام في الأخلاق التوماوية. إن 
الانسان الفرد هو آعلی مراتب الوجود في العالم. ولذلك ينبفي على سائر 
الوجودات الأخرى أن تکون في خدمته. ولکن الجتمع لیس آمرا مصطنعاء 
وهو آکثر من مجموع البشر فیه. لأنه يحتوي من بعد البشر على علاقات 
واقعية حقيقية. کذلك. فان الانسان. بطبیعته. كائن اجتماعي, ویقوم الخیر 
الشترك بدور حاسم في السلوك. وذلك في إطار نظام الفضائل. وهکذا. 
فإنه العدل الاجتماعي. في نهاية الأمرء الذي يقتضي انماء الفضائل 
«الشخصية» الخالصة. ومنها الاعتدال على سبیل الثال. وذلك لأن قيمة 
الانسان تمثل قيمة بالنسبة للمجتمع. 
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اسخادیه حول هفلسذات الوجود 


في الاتجاهات الفلسفية الأخرى في الفکر الأوربي في النصف الأول 
من القرن العشرين اليلادي. يمكن أن نضع أيديناء في كل حالةء على فكرة 
جوهرية محددة. هي التي تبدو موحية بأفكار الفيلسوف المعين الأخرى. 
مثل هذه الفكرة الجوهرية لا وجود لها عند الفلاسفة الميتافيزيقيين. العلة 
في هذا أنهم فلاسفة الوجود. ويميزهم أنه يتعدون سائر وجهات النظر 
الخصوصة. وأنهم يقبلون في نظمهم الفلسفية كل الأفكار الجزئية التي 
تقدمها المدارس الأخرى. ينتج عن هذا أنه لا يمكن للمؤرخ أن يعارض تيار 
الميتافيزيقا المعاصر بالحركات الفلسفية الأخرىء ولا أن يقارنه معها. فهذا 
التيار يقف في موقع أعلى منهم. كشأن الفلسفة من حيث هي فلسفة. حين 
تشرف من علو على العلوم الخصوصة. 

وهكذا استطاع الميتافيزيقيون أن يشبعوا حاجات إنسانية خالدة: وهي 
تبدو حاجات ملحة في هذا لقن عا لهي إن كتين في فده 
الوجود التعین. وهي على الخصوص فلسفة عن الشخص الإنساني. انهم 
لا يرفضون أي مشاركة إيجابية قدمها ممثلو المدارس الأخرى. فهم يعترفون 
بنتائج العلوم باعتبارها جزءا حقيقيا من المعرفة الانسانية. وليس هذا الا 
مثالا واحدا على توجههم ذاته. ولكنهم ينتظمون هذه النتائج؛ مثلها مثل 
غیرها. في إطار كل شامل عضوي فيه يحتل الانسان. الذي يفهمونه هكذا 
أفضل من فهم الدارس الأخرى له المكان الجدیر به محتفظا بکل ثراء 
وجوده وبالامتداد الواسع لمشكلاته. ولكن هذه النزعة الشخصانية لا تقف 
دون الاهتمام بميادين الواقع الأخرى وإيفائها حقها . إن أي نظام فلسفي 
آخر لا يمكن أن يتصف يمثل هذا التوازن ويمثل هذا الاعتدال ويمثل 
هذه العقلانية. قدر ما يتصف بذلك كله تيار الميتافيزيقا والنظم الفلسفية 
التي قدمها الميتافيزيقيون. 


317 


الفلسفه المعاصرة فى آوروبا 


إن الفلاسفة الیتافیزیقیین یناقشون أكثر الشکلات تنوعا مناقشة شاملة 
رای تدخل فى هذا الضدد إلى التفاصيل: ولكنا نشين على سبيل 
الثال إلى تحلیل المرفة عند وایتهد: واستکشاف مشعلة الترابط بين النفسي 
والفزيولوجي عند التوماویین. وما قدمه هارتمان من آفکار جديدة. بشأن 
الحرية. ويكفي وحسب أن مجرد عرض الشکلات یحتل عند هولاء 
الیتافیزیقیین مکانا آرحب مما یحتله عرض حلول فلاسفة التیارات الاأخری. 

ومن الطبيعي آن یکون لكل نظام فلسفي, مما درسناء نقاط ضعفه. 
ولکن ينبغي. قبل کل شيء. من أجل تقدیر هذه النظم اليتافيزيقية تقدیرا 
عادلاء أن ننتبه إلى ضخامة الشاركة الإيجابية للمیتافیزیقیین. وهي مشاركة 
ظهر عجز فلسفة القرن التاسع عشر اليلادي. وهو بسبیل الانتهاء. عن 
الاتیان بمتلها عجزا تاما: أي تقدیمهم لنظرية آنطولوجية وتصور عضوي 
عن الواقع کله. 

فإذا فحصنا الیتافیزیقا الأوربية في النصف الأول من القرن العشرین 
اليلادي. ابتداء من هذه الوجهة الزدوجة. وجدنا في هارتمان فیلسوفا 
آنطولوجیا من درجة علياء ولکنه یرفض. من حيث البداً. أن یتقدم بتفسیر 
ميتافيزيقي (وان لم يبق دوما محافظا على هذا المبدأ). في الناحية الأخرى 
الايلة نجد صامول آلکساندر. من غیر شك ونری جهده. الثعر غالبا؛ 
في الوصول إلى ترکیب عام ولکن تصاحبه مشاركة ضعيفة في النظرية 
الأنطولوجية. وتقف في الوسط نين هتين التطرفین نظم کل من وایتهد 
والتوماویین. الذي یقدمون نظرية آنطولوجية ومذهبا میتافیزیقیا في نفس 
الوقت. ولکن آنطولوجیا التوماویین لا تقل بحال في آهمیتها عن آنطولوجیا 
هارتمان. كما آنها من جاتب آخر تتأسس علی تصور للواقع والحقيقة 
الشاملة. یتمتع باتساق وتماسك وبامتداد هو آوسع مما لدی هارتمان. 

ولکن الظاهر تلعیان, وآکثر من جوانب الاختلافات بين التیارات التنوعة 
في داخل فلسفة الوجود. إنما هو جوانب الاتفاق فیما بينهاء والتي تطبع 
بطابعها هذه الفلسفة. إن هذا التوافق لجدير بالانتباه بقدر تنوع منایع هذه 
التیارات تنوعا شدیدا: فهناك فیزیاء آینشتین, ومدرسة ماریورج. والفاسفة 
الدرسية. إن فلاسفة الوجود هوّلاء یتفقون تماماء على اختلافهم. بشآن 
تصوراتهم الآساسية المؤثرة عن الطبيعة. وعن العرفة. وعن التکوین التدرج 


للعالم. وعن العقل وعن الحرية. إن هذه التصورات. نتيجة البحث الفلسفي, 
ربما تمثل آفضل ما آتی به الفکر الأوربي في النصف الأول من القرن 
العشرین اليلادي. 

ولکن هذا العصر یزل یتحمل خسارة فادحة من جراء النتائج الشوومة 
التي حملها فکر معاد للمیتافیزیقا. ولکن واقعة أن آوربا تملك في هذا 
العصر مجموعة من الميتافيزيقيين البارزین والوثرین یسمح لكاتب هذه 
الصفحات بالأمل في مستقبل آفضل لأجیال قادمة. مستقبل یکون فيه 
الانسان؛ وحاجاته. ومتطلباته الجوهرية. قد وجد فلسفة عقلية تفهمه 
فهما آفضل, وتقدره تقدیرا آعلی مما قدر عليه في هذه الفترة. 
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الهو امش 


متدمة امو لف 

(۱) يجد القارئ في «ثبت آسماء الأعلام» في نهاية الکتاب. شكل كل اسم في لفته الأصلية. 
(2) راجع تصدير رسل في الأصل الانجليزي, طبعة 954ام. ص١‏ . وللجزآين الأولين من الكتاب 
ترجمة جيدة بالعربية للدكتور زكي نجيب محمود. 

(3) راجع البابين الثالث والسابع. ويقصد بالواقعية هنا ضد الاسمية. أي القول بأن للمعاني 
العقلية وجودا نوعيا مستقلا عن الانسان؛ فهي ليست مجرد آسماء. 

(4) من لا تقوده فلسفة عقلية لا يدرك الأمور إلا من حيث یحب. لأنه ينحبس في وجهة نظر معينة 
ترفض من حيث البداً إمكان وجود وجهات نظر آخری. وهو ما يؤدي إلى التعصب والانحياز إن 
الفلسفة تفتح دائم. 

(5) فیلسوف انجليزي (1947-1861) راجع عنه الباب السابع. وقد ترجمت له عدة کتب بالعربية 
وکتب عنه فیها آیضا عدة کتب. ویکتب اسمه أحيانا «هوایتهید»(20عطعانط۱۷). 

(6) یقصد وایتهید الذکور. 

(7) كان الفیتاغوریون جماعة فلسفية وعلمية وأخلاقية وسياسية کذلك. 

(8) کتب المؤلف هذا الکتاب في آعتاب الحرب العالية الثانية (۱945-1939م) حیث لا تزال قوية 
ذکری التحالف بين ایطالیا. التي كانت تحکمها الحركة الفاشية بقيادة موسوليني وألمانياء التي 
كانت تحكمها الحركة النازية بقيادة هتلرء وقد تحالف الغرب الراسمائي مع روسيا السوفيتية 
الشيوعية من أجل مصاحتهما المشتركة؛ رغم بقاء العداء بينهما. والذي يشير إليه المؤلف هنا هو 
تنوع الحركات التي يمكن أن تنتسب. عن حق أو عن غير حق إلى أفكار مفكر ماء وهو هنا هيجل. 
ولكننا من جانبنا نلاحظ أن هناك قدرا مشتركا من التشايه بين الحركات الثلاث وهو إعلاء 
المجموع فوق الفرد. وقد يرى البعض تشابها كذلك في سمة الدكتاتورية؛ وهو ما يعود إلى محق 
الفرد. وهو ما يتفق مع نزعة هيجل في تأكيد أسبقية «الكل» على «الأجزاء». راجع هنا فيما يلي, 
«رابعا»» من الفصل الاول. 

(9) للفكر القوي تأثيرات بعضها ايجابي. يتمثل في البناء والتوجيهء وبعضها سلبي» يتمثل في 
النقد والهدم للقديم. قارن مثلا حالة تأثير طه حسین, وان لم يكن فيلسوفاء على عصره إلى اليوم 
إيجابا وسلباًء أي بناء للجديد وهدم للقديم. 

(10) يقصد بالوضعية. الوضعية المنطقية. ويقصد بالادية. المادية الجدلية أو الماركسية. انظر 
الباب الثاني المعنون «الفلسفة المادية». 


حول طريقة العر ض 


(۱۱) لا تحتوي هده الترجمة على الملحق المشار إليه. حيث أصبحت توجد في العربية مجموعة 
جيدة من الكتب في الموضوع. 
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الفصل الأول 

(۱2) تستخدم في العادة اصطلاحات ثلاثة. الفلسفة «الحديثة» «العاصرة». و«الحالیة». ویقصد 
المؤلفون الغربیون بالتعبیر الأول فلسفتهم من ۱600 إلى ۱900 م. وبالتعبیر الثاني فلسفتهم من 1900 
م. إلى وقت کتابتهم. والتعبیر الثالث آکثر تحديداً ویدل على التیارات الفلسفية التي تکون موثرة 
بالفعل عن طریق فلاسفة أحياء وقت الکتابة . وسوف نستخدم حینا لفظ «الحالية» وأحيانا تعبیر 
«في النصف الأول من القرن العشرین اليلادي». وهو ما يدل على کل حال دلالة دقيقة على قصد 
المؤلف الذي کتب کتابه حوالي عام ۱950 م. راجع آیضا. في مقدمة الوّلف. ما ذکره حول صفة 
«العاصر». 

(13) تبداً الفلسفة الغربية الحديثة مع كل من بیکون ودیکارت. ويختار لبدتها تاريخ اصطلاحي 
هو عام ۱600 م.. أي بداية القرن السابع عشر اليلادي. ویفصل بين الفلسفة الفربية الحديثة 
والفلسفة الدرسية عصر هام هو عصر النهضة (1450- ۱600م). وفيه أخذت فلسفة القرون 
الوسطی السيحية تتلقی الضربات الشديدة حتی انهارت مع نهایته . وتمتد الفلسفة الدرسية أو 
«الاسكولائية» أحياناء من القرن العاشر إلى القرن السادس عشر اليلادي. وسمیت كذلك على يد 
مفكري عصر النهضة لأنها كانت تعلم وتتعلم في «مدارس». وکانت الد ارس تحت سيطرة الكنيسة, 
الني كانت تأخذ بفلسفة آرسطو. وآهم سمة للفلسفة الدرسية منهجها الذي يهتم بالتعریفات 
والأقيسة النطقية إلى درجة الماحکات اللفظية. ومن نافلة القول أن ذلك التیار الفلسفي اعتمد 
على سلطة آرسطو الفلسفية. ابتداء من حوالي منتصف القرن الثالث عشر اليلادي. بعد أن 
جعلتها کتابات القدیس توما الأكويني (۱224/ 5- ۱274 م.) على توافق معقول مع تعالیم الكنيسة 
الكاثوليكية. 

(۱4) أي القول بأن الوجود كله مترابط الأوصالء: كأنه جسم واحد. له أعلى وأوسط وآسفل. 
وأفضل وأسواً. والأعلى والأفضل هو الألوهية رأس الكون وعقله والأسفلء الأسوأ هو المادة 
وبينهما يقف الإنسان متوسطا رابطا الطرفین» فهو «عالم مصغر» صورة للعالم الكبير. 

(15) يقال «الميكانيكي» تشبيها للعالم بالآلة التي تسیر وحدها بغير تدخل من عقل أو توجيه. 
ويقصد بالاتجاه الميكانيكي القول بأن أحداث العالم لا ترتبط فيما بينها إلا برباط العلية (أو 
السببية)ء وأن الحركة هي الظاهرة العامة في الطبيعة, ولها قوانينها الخاصة. والميكانيكية تقابل 
النزعة العضوية الحيوية من جهة. وتقابل النزعة الديناميكية التي تقول بالتفاعل بين القوى 
تفاعلا متبادلاء بينما الميكانيكية تركز على الانفصال بين الأشياء وتفصل ما بين المادة والقوة 
وترى كل الأحداث نتائج للحركة لا للقوی المتفاعلة. 

(۱6) لاحظ أن كل هذه الخصائص تقابل واحدة بواحدة؛ على وجه التقريب. خصائص الفلسفة 
المدرسية المذكورة: سمات ومنهجاً. 

(17) ما يسميه المؤلف هنا الاتجاه الذاتي هو الذي قد يسمى أحيانا «المثالية» إذا اقترن مع الأخذ 
بالمذهب العقلي. ولكن يبدو أن المؤلف يستخدم هذا الاصطلاح استخداما مخصوصاً؛ ويحدده 
في الجملة التالية في النص. 

(18) كان ديكارت يود الوصول إلى «منهج عام» في المعرفة يطبق على كل شيء. 

(19) لاحظ هنا أيضا أن هذه النقاط الخاصة بديكارت تقابل واحدة بواحدة على وجه التقريب 
خصائص الفلسفة المدرسية» سمات ومنهجاً. 


الهوامش 


(20) من مثل العقل والفکر. 

(21) بعبارة آخری: كيف تتم القفزة من الذات إلى الوضوع رغم التباین النوعي بینهما؟. 

(22) وهو ما يحل المشكلة الثانية الخاصة بالعلاقة بين الذات والوضوع. 

(23) الکو جیتو هو مبداً دیکارت الشهیر: «آنا آفکر إذن آنا موجود». 

(24) لأن المؤلف یفضل تسمیتهم «بالذاتیین». راجع هامش (۱7) 

(25) الاتجاه الاسمي التطرف هو القول بأنه لا وجود للکلیات على أي وجه. وانما كل شيء في 
العقل مجرد آسماء اصطلح علیها . 

(26) العادة أي تکرار التجربة. فیتحقق الربط بين شیئین. 

(27) أي آنها لا تعبر عما في الواقع. في الوضوعات أو «الأعيان»» بل عما في الذهن. 

(28) أي لا یمکن البرهنة عليه عقلياء لأنه من الستحیل الانتقال مما في الذهن إلى الواقع. 
(29) الأول إنجليزيء والرابع ألماني عاش في فرنسا وکتب بالفرنسية. والثالث والخامس آهم 
آعضاء مجموعة «الأنسكلوبيديين» (الوسوعیین) الفرنسية. آما الذهب الادي فإن آساسه أنه لا 
یوجد في الکون غير الادة, على ضد دیکارت الذي رأى أن هناك المادة وفوقها العقل. 

(30) في نظر المؤلف بالطبع. وهو بعد كل شيء رجل دين وقسيسء كما آشرنا في المقدمة. 

(31) وهي التي عرضها المؤلف في بداية هذا الفصل. 

(32) الذاتى هنا بمعنى الأفكار النفسية للفرد المحدد. 

(33) و تترجم هذه الكلمة آحیانا بالعربية إلى «التعالي». أي ما يعلو على التجرية 
وسوف پستخدمها كانت آولا ثم ستعود إلى الاستخدام عند فلاسفة القرن العشرین في الفرب 
كما سنری. ومعناها الأساسي عند كانت «ما پحصر الفکر وحده وینصب على المبادئ والصور 
الأولية ویقابل التجريبي». وذلك باعتبار أن المبادئ العقلية والصور الأولية (آو القبلیة) هي التي 
تحکم التجربة وتتظمها (راجع مجمع اللغة العربيةء «العجم الفلسفي» القاهرة. ۰۱979 هن 43 
وراجع فيه كذلك ص ۱69 في كلمة «متعالي». وانظر رأي الدکتور عثمان آمین في معاني 
«الترانسندنتالي» موجزا في د . مراد وهبه. «المعجم الفلسفي» القاهرة. ط 3, ۰۱979 ص 103- 
106(. 

(34) آو «النومين» (دممعدسه2)؛ هكذا صار الاسم و الاصطلاح العربي الحديث. ويلاحظ آن 
الکلمة الافرنجية تشیر إلى الفرد؛ وجمعها : .Noume72‏ 

(35) الحدس الحسي. أي إدراك ما تقدمه لنا الحواس. 

(36) أي فارغة من الادة التي هي الدرکات الحسية. وهناك قول مشهور لکانت: «العقل بغير 
الحس فارغ. والحس بغير العقل آعمی». 

(37) لأنه لا معرفة ولا علم في رأي كانت إلا في نطاق الحسوسات. وموضوعات الميتافيزيقاء 
وآهمها عنده الاله والنفس والحرية. غير محسوسة. إذن فلا «علم» للمیتافیزیقا. لأن مادة العلم 
من الحس. 

(38) تصدی لها في نطاق فلسفة الأخلاق لا في إطار نظرية العرفة. 

(39) اعتبر كانت أنه لا قيام للسلوك الأخلاقي بدون السوولية والثواب والعقاب. وهذا كله 
یفترض قیام الحرية ووجود النفس التي تختار ووجود الاله الذي یجازی. وهکذا فان لم یمکن 
البرهنة عقلیا على وجود الاله, فان هذا الوجود. مع ذلك. ضرورة أخلاقية. ویقصد كانت 
بالسلمات قضايا نظرية غير مبرهن علیها في ذاتها. ولکنها مرتبطة لقوانین أخلاقية صحيحة. 


الفلسفه المعاصرة فى آوروبا 


(40) الاتجاه الذاتي هنا هو الذي یسمی مثالیا. أي القول بأولوية العقل والفکر على الادة. 

(4۱) تسدئلةنذمععههه وتقال التصورية هنا على مذهب كانت بصفة خاصة لأنه رفض الاتجاه العقلي 
والاتجاه التجريبي معاء وقال بمشاركة العقل والحس معا في عملية العرفة. التي تنتهي نظريتها 
إلى وجود تصورات في الذهن أصلها حسي ولكنها تمتاز بالموضوعية والعمومية. 

(42) راجع هامش (34). 

(43) لأن كل معرفة عقلية في رأي كانت ينبغي أن تستمد مادتها من المعطيات الحسية؛ ولا سبيل 
لنا إلى معرفة «النومين» حسیا. ۱ 

(44) ربما يقصد المؤلف طريق النزعة الذاتية الضيقة. 

(45) يقال «رومانتيكي» في الاستخدام العادي بالعربية للموغل في الخیال. وليس هذا الاستخدام 
ببعيد عن المعنى الأصلي. والرومانتيكية في أصلها بدأت مع أواخر القرن الثامن عشر وأوائل 
التاسع عشر اليلادي وسيطرت علیه. وهي حركة أدبية أولاء ولكنها ظهرت كذلك في ميادين الفن 
الأخرى. ويقال «الرومانتيكية الفلسفية» على رد الفعل الفلسفي في ألمانيا خاصة ضد تيارات 
القرن الثامن عشر الميلادي الآخذة بالعقل والعقل وحده وضد حركة «التنوير» على الاخص. بما 
أشار إلى وجود قوى أخرى للانسان غير العقل. آهمها العاطفة والحدس المرتبطان بالحياة 
وباللانهائي. 

(46) يقصد تواجدها على مستوى الشعر والمسرح والموسيقى والفنون التشكيلية؛ وفي النقد 
الأدبي. وفي الفلسفة کذلك. كما وجد لها ممثلون في آلانیا وفي فرنسا وإنجلتراء وغيرها من 


البلاد الأوربية. 
(47) يمكن القول إن فلسفة الحياة. التي سيعرض لها الباب الرابع. تجد آصولها في الحركة 
الرومانتيكية. 


(48) أي الاتجاهات العقلية والتجريبية عند الفرنسيين والانجلیز بخاصة. 

(49) القضية (515ء0)) ونقيضها (5ؤزوعطا-نامة) ويتركب منهما «المركب» الذي يصبح بدوره قضية 
ادها تما سركت سار إلن ما وا 

Determinism (50)‏ مذهب هام سيأتي ذكره تکرارا . ويقصد به: «مبداً يفيد عموم القوانين الطبيعية 
وثبوتهاء فلا تخلف ولا مصادفة». ویقوم على مجموعة الشرائط الضرورية لتحديد ظاهرة ماء 
كل شي ف الوخودديره ]لبن العلة والطولي وعلى هة اا معدا رار العلوم الطبيقية: 
وهذه الحتمية الصارمة التي تحكمت في التفكير العلمي في القرن التاسع عشر اهتزت وتزعزعت 
في القرن المشريخ. وضد تمك هذه الحتمية إلى الظواهر الانسانية. فتخضعها لطروف وعوامل 
سيكولوجية وطبيعية» وتتعارض مع حرية الارادة وتختلف الحتمية عن الجبرية التي تخضع الطبيعة 
اع خاريجة غنها وى الوت عاد فى حين أذ ارا فكد على شرورة كامنة فى اة 
ذاتها («المعجم الفلسفي» لمجمع اللغة العربية. ص 67). والجبرية («دنلة١۴)‏ هي «مذهب من يرون 
أن كل شيء يتم على نحو لا مرد له. فلا تستطیع قدرة الانسان ولا إرادته أن تغير شيئا في مجرى 
الحوادث». ويمثل الجبرية في التراث الاسلامي الجهمية الذين يردون كل شيء إلى الله. والعبد 
عندهم آشبه ما یکون بريشة هن مهب الریح (نقس الصدر, ص 59). 

ا من مجاك اة آله طبق مع التغسير الميكانيكن على اتخ ادها وهی لمارض لديا 
الفهوم الميكانيكي. 

(52) حول الكانتية الجديدة. انظر الأب الثالث. الفصل العاشر . 
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(53) حول هذین الفکرین. انظر الأب الثالث. الفصل التاسم. «آولا». 

(54) انظر حوله کتاب د . عبد الرحمن بدوي» «شوبنهور». 

(55) انظر حوله کتابات د . إمام عبد الفتاح إمام التي تناولته والوجودية عامة. 

(56) انظر حوله کتاب د. حبیب الشاروني. «مين دي بیران». 

(57) ترجمت له عدة کتب إلى العربية. وانظر حوله کتابین لكل من د . عبد الرحمن بدوي ود . فاد 
زکریا بنفس العنوان: «نیتشه». 

(58) راجح حوله الباب الرابع. الفصل الثالث عشر «ثانياً». 

(59) عنهم جمیعا. تجد إشارات متكررة في کتاب کولبه. «المدخل إلى الفلسفة». الترجم إلى 
العريية الرصينة بقلم الدکتور آبو العلا عفيفي. 

(60) تبقی إنجاترا آمينة دائما على التیار التجريبي في صوره التنوعة. 

(6۱) راجع فیما سبق هامش(37). والتن القابل له. 


الفصل الثاضى 

(62) أي إلى ميادين الاجتماع والاقتصاد والفن والانسان بعامة. 

(63)جمع فیما سبق الفصل الأول «آولا». 

(64) بسبب شدة الاختلافات ما بين الرحلتین. 

(65) قامت آکبر حربین في تاريخ الحضارة الغربية ولا يفصل بینهما الا عشرون عاما وحسب. 
وينبغي أن ننبه إلى آنهما في الحقيقة حربان غربیتان (آوربیتان). ولیست صفة «العالية» الا صفة 
غير دقيقة بسبب توسع رقعة الحرب واشتراك بعض القوی غير الغربية فیها . وکلا الحربین تدل 
على الأزمة العميقة التي وقعت فیها نهائیا الحضارة الفربية. بحیث آنهما تمهید ضروري لتحللها 
مهما كان مظهر القوة فیها بادياء فهي قوة خادعة. وآسباب الانحلال تنخر فیها باستمرار وانتظام. 
(66) سيأتى تفسير مدلول هذه المذاهب والاتجاهات كلها فى تنايا الكتاب. 

Newton (67)‏ وضع علم الطبيعة الغربي في شکله النهائي بنظريته في الجاذبية العامة على وجه 
الخصوص وباستخدامه للمنهج الرياضي في العلم الطبيعي. ولد ۱642 ومات ۱727 م. 

(68) رياضي وطبيعي وفلكي فرنسي (۱749- ۱827 م). 

(69) وهو ما يسمى بالتکنولوجیا. 

(70) یقصد ما بعد النظرية النسبية ونظرية الکوانتم ومبداً اللاحتمية (في القرن العشرین 
الميلادي) . 

)71( أي «حيوي» آو بيولوجي. أي كأن العالم کائن حي. 

(72) أو «الکوانتم». وأخرج النظرية ماكسر بلانك العالم الألماني (1858- 947ام). 

(73) استخرج علماء کبار من هذه الوقائع نتائج آبعد من ذلك. حيث اعتقدوا أن في مستطاعهم. 
بالاعتماد على نتائج علم الطبيعة وعلم الحياة. أن یقیموا مذاهب روحية أو مثالية؛ بل وكذلك 
مذاهب موّلهة. ولنشر هنا إلى آشهر آسماء هولاء. سير آرثر آدنجتون (1882- ۱944 م). سير 
جيمس جینز (1877- ۱846 م). ماکس بلانك (1858- ۱947 م)؛ وذلك من بين الشتفلین بالفیزیاء 
والفلك. وسير آرثر تومسون (186۱- ۱933م) وجون آسکوت هالدان (1860- ۱936 م)» بين علماء 
البیولوجیا . وإذا كانت نظرياتهم تحتوي على جوانب صحيحة وطريفة» وخاصة في نقدهم للمادية. 


الفلسفه المعاصرة فى آوروبا 


إلا أن تأملاتهم الايجابية تبدو آفکار هواة في آغلب الوقت. حتی أن الفلاسفة لا يعطونهم الا 
القلیل من الاهتمام. ومع ذلك فان هوّلاء العلماء التفلسفین قد أثروا أعظم تأثير في الجماهیر. 
وقد یکون محل الاهتمام في نشاطهم الفلسفي شیثا واحدا : فمحض واقعة أن هذه النظریات قد 
صدرت عن علماء من آمثالهم يدل على أننا بعیدون جداً عن العقلية التي كانت مسيطرة خلال 
القرن التاسع عشر الميلادي. (هامش للمؤلف) 

(74) آي أن العلم مجرد بناء عقلي ولا يدل بالضرورة على العالم الموضوعي. وهو ما يعني التأكيد 
على العنصر الإنساني والنسجي في تكوين العلم. 

(75) راجع حوله «ثانيا» فيما سبق من هذا الفصل. 

Theorie des ensembles (76) 

(77) زيد وعمرو فاطمة آفراد. ولكن «الانسان» مفهوم كلي. فما هو نحو وجود هذا المفهوم؟ 
البعض يقول إنه يوجد وجودا نوعيا مستقلا عن الإنسان (وهذا هو المذهب «الواقعي» في إطار 
مشكلة الکلیات). والبعض الآخر يرى أنه مفهوم عقلي موضوعي ذو کیان خاص» ولکنه يوجد في 
العقل (المذهب التصوري)ء ويقول البعض الثالث إنه مجرد اسم (وهذا هو المذهب الاسمي). 
(78) انظر الفصل الرابع عشر. في الباب الخامس. 

(79) توفي عام ۰۱958 

(80) أي القول بوجود العاني والکلیات في ذاتها. فهو الذهب الواقعي الثالي: راجع هامش (77) 
(8۱) انظر فیما يلي الباب الرابع. الفصلین الحادي عشر والثاني عشر. 

(82) انظر هامش (59). 

(83) نسبة إلى القدیس توما الأكويني. راجع الفصل السابع والعشرین؛ من الباب السابع. 

(84) هناك مدينة بنفس الاسم في سويسرا . 

(85) آنظر معنى التعددية فيما يلي بعد سطورء والتعددية تقابل الواحدية والثنائية. 


الفصل الثالت 

(86) يقصد «بالأفكار الفاعلة» (10:00-:060:), عند الأول؛ الجانب الديناميكي والدافع في الأفکار. 
وهو یری أن لكل فكرة جانبين: ففیها شيء من «التمییز» لأن أي فكرة هي تمييز بشيء عن شيء: 
كما أن فيها شيئًا من «التفضیل». وهو يرجع التمييز إلى التفضیل, والتفضيل هو أصل للعمل؛ 
ضمنا دعوة إلى العمل واتجاه الیه. آما لالاند فانه يهم تاريخ الجامعة المصرية حيث حضر 
للمحاضرة فيها فى العشرينات. 

Dissolution (87)‏ ع أمآء وقد كتب لالاند كتايا بعنوان: «التحلل فى معارضة التطور» وكلمة 
«تحلل» أو «انحلال» تؤخذ عادة بالعنی السین, ولكنه يعطيها مضمونا إيجابياء حیث يرى أن 
التقدم الأخلاقي لا يتم الا بأن يأخذ الأفراد التنظیمات الاجتماعية الجامدة ویتمثلوها. ثم 
یشکلونها تشکیلا مرناء أو أن «یحللوها ». حتی تصير في آیدیهم آدوات ووسائل متمايزة. فالتقدم 
إذن شرطه انحلال القاتم على التدریج. لیتحول من بعد حين إلى نظم آخری متناسبة مع مقتضیات 
الحياة. 

(88) صونلدسعه والنشاطية؛ أو مذهب الفاعلية «فی صورته المثالية یعتبر النشاط الروحى جوهر 
الحقيقة» («المعجم الفلسفي». لجمع اللغة العرينة: ص 201). ولكن هناك للمذهب درا أخرى 
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غير هذه الثالية. ومنها الصورة الادية التي يثير الیها التن. 

(89) توفی عام ۱958 م. 

. Libido (90) 

(9۱) وهو مترجم إلى العربية ترجمة وثيقة بقلم الدكتور مصطفی صفوان. 

(92) آي لا يميز فرداً عن سواه. 

(93) راجع فیما سبق هامش 25, (94) أو «الباطنية» أو «الذاتية». 

(95) أو «الطلق». الذي هو الحقيقة الكلية. وهذه هي الفكرة الرئيسية في فلسفة هیجل كما 
نعرف. 

(96) «اللطيف» هنا بمعنى الدقيق جدا مما لا يسهل إدراكه إلا لأصحاب الأذهان القوية؛ أو 
لاستخدام الانتباه المدقق. 

(97) وهو ما يدل على نوع من التأثیر. لأن التأثير لا يأخذ صورة القبول وحسب» بل ويدل عليه 
أيضا وبنفس القوة الرفض الشديد. 

(98) أي باعتبار اتجاهه الشخصاني الذي يهتم بالشخص الإنساني. 

(99) راجع الباب السابع؛ الفصل الثالث والعشرين. 

(۱00) ۰500116۲ وهو غير شلر الفيلسوف الألماني (راجع الفصل الخامس عشر) 

(101) أي في خلال الربع الأول من القرن العشرين الميلادي. 


الفصل الر ایح 

(۱02) هذا بالطبع رأي شخصي للموّلف بل ومجرد. انطباع ووقائع الأيام تکذب توقعه. وکان قد 
راجع کتابه هذا عام ا95ام. 

(۱03) في مقابل الاهتمام بالالة والتکنولوجیا. 

(۱04) فى هذا صدق المؤلف» وسوف تشهد الكنيسة الكاتوليكية نوعا من الثورة الذهبية والتفییرات 
العميقة في الستینات على الأخص؛ وما بعدها. 

(105) في كتابه «تاريخ الفلسفة الغربية» المترجم إلى العربية. 

(106) وهو من القرن الثالث عشر الميلادي (۱225- ۱274). 

(107) أي عام 850ام. وهو عصر انتصار النزعة العلمية والمذهب المادي والتوجه الميكانيكي. 
(108) أي في القرن الرابع عشر والخامس عشر الميلاديين. 

(۱09) مثل فرنسا وأسبانيا وإيطاليا. المقصود البلاد التي تعود لغاتها إلى اللغة اللاتينية. 

(۱۱0) وهو ما يفعله سارتر وسارسل في فرنسا. 

(۱۱۱) أي في العصر الروماني حيث انتشرت الرواقية بين كافة الطبقات. 

(۱۱2) يقصد في غرب أوربا بالطبع. 

(۱۱3) وهي المشهورة باسم الوضعية المنطقية. 

(۱۱4) آهم ممثليها في إنجلترا آير (۸۷0). وقد توفي عام 989ام. 

(۱۱5) أي في قارة أوربا لأن الإنجليز كانوا يميلون إلى عزل «جزيرتهم» عن القارة. 

(116) من الإحصاءات ذات الفزی أن لجنة «الاتحاد العالمي للجمعيات الفلسفية» (الذي أسس عام 
8 م) تتكون من 30 عضوا منتخباء وهم موزعون على النحو التالي (حوالي عام 1950م): خمسة 
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من التوماویین. آربعة میتافیزیقیین من تیار مختلف. جدلیان؛ وضعي واحد. مثالي واحد. مادي 
جدلي واحد من (تشیکوسلوفاکیا) ووجودي واحد . ویدافع ستة من هؤلاء الثلاثين عن منهج 
النطق الرياضي. وبالطبع فان تکوین هذه اللجنة لا يعبر بدقة عن الأهمية النسبية للمدارس, 
ولکنه قرينة لها مغزاها. (هامش من المؤلف). 

(۱۱7) راجع فيما سبق, الفصل الثاني. 

(۱۱8) قارن فیما سبق (88). 

)19 ا)جمع جوهر 5۷05/۵006 والجوهر هو ما یقوم بذاته. 

(120) انظر العرض الخاص بهسرل في الفصل الرابع عشر. 


الفصل الخامس 

(121) يقصد بها أن كل فكرة تتصل بشيء وتتجه الیه. فهناك إذن شيء في مقابل الفكرة: ويقع 
هذا الشيء خارج الفكرة. أي خارج الذات المفكرة ومستقلا عنها. هذا الشيء عند هسرل هو 
«الماهية». 

(۱22) الأشیاء» أي ما هو خارج التصورات أيا كان نحو وجوده. فعليا واقعياء أم عقليا مثاليا. 
(۱23) 8564 فيلسوف إسكتلندي (۱796-1710 م). 

(۱24) عنوانه «مبادئ الأخلاق». 

(۱25) أي المنهج الذي يهتم بالجزتيات الصغيرة أو بأجزاء الکل. في مقابل النهج «الماكروسكوبي» 
الذي يهتم بالكل قبل الأجزاءء وبالكبير لا الدقيق. 

(۱26) السنة التي يتوقف عندها متابعة المؤلف. ولكن رسل استمر منتجا ونشطا حتى وفاته (۱970 
6 

(۱27) أديب وكاتب فرنسي لاذع القول صريح ناقد» هاجم نظم عصره وآفکاره. دينية كانت آم 
سياسية وعقلية (1694- ۱778 م). 

(۱28) فيلسوف ألماني وعالم اهتم بفكرة التطور وطبقها على الفلسفة والدين (1834- ۱9۱9 م). 
(129) ربما يقصد المؤلف «اسبوسيدوس» خليفة آفلاطون على رأس الأكاديمية. 

(130) راجع فيما سبق. الفصل الثالث. «ثالثاً». 

(۱3۱) كتب رسل كتاب عن فلسفة ليبنتز اكتشف فيه أشياء جديدة عن ذلك الفيلسوف (صدر عام 
0 م). 

(132) الذي قال بأن الوجود هو الادراك. وما لا يدرك غير موجود . 

(133) لأننا لو أتينا عليه ببرهان مباشر لكان معنى هذا أننا نستطيع الوصول مباشرة إلى الوضوع. 
وهو ما لا تقول به النظرية. 

(134) وهي التي تقول أن الموجود هو الظواهر وحسب. ولا شيء وراءه. 

(۱35) الذات الترانسندنتالية مثلما الحال عند کانت. والمطلقة مثلما الحال عند هيجل. 

(136) راجع فيما سبق هامش (۱۱9). 

(137) لهذا الكتاب ترجمة إلى العربية. مثل آهم كتب رسل. 

(138) أي الحتمية الناتجة عن الذاكرة. يراجع هنا تحليلات هيوم في هذا الصدد. 

(۱39) لاحظ أن العصر هو عصر فرويد الذي نشر فكرة «اللاوعي». 


الهوامش 


(۱40) لأنه لا يمكن تفسیر الشيء بمنتج عنه. 
(۱4۱) وکلاهما یقوم به العقل. أو أن کلیهما یعتمد. بلغة رسل. على ظواهر نفسية. 


الفصل الساد س 

(۱42) أو «الوضعية النطقية». انظر عنها عرضاً کتب الدکتور زکی نجیب محمود, ونقداً کتاب 
«آسس الفلسفة» للدکتور توفیق الطویل. وکتاب «ما هو علم النطق, للدکتور یحیی هويدي. 
(۱43) وهی مدينة الفیلسوف كانت بألمانيا. 

(۱44) وله آکثر من کتاب مترجم إلى العربية. 

(۱45) راجع في خصائص الفلسفة الدرسية هامش 13ء والتن القابل له. 

(۱46) ترجمها إلى العربية الدکتور عزمي اسلام. وله آیضا کتاب بعنوان: «فتجنشتین». كما ظهرت 
له ترجمة لکتاب فتجنشتین: «محاولات فلسفیة». 

(147) أي كان یمکن اختیار غیرها وغیرها. فهي ليست ضرورية. 

(148) أي یعتمد على الاتفاق والوضع ولیس فيه آية ضرورة. 

(۱49) وعاطهصءه015م1. وملخص البداً «آن لیس في الطبيعة شيئان متمائلان من کل الوجوه. وهذا 
من آثار عناية الله وسر ما في الکون من تنوع هائل». («العجم الفلسفي» لجمع اللفة العربية. ص 
9- 160( . 

(۱50) من مثل «الروح خالدة» «الاله موجود» «الحرية حقيقة».... الخ. 

(۱5۱) راجع في هذا المعنى «خرافة الیتافیزیقا» للدکتور زكى نجیب محمود. 

(۱52) لأن حکمه في هذه الحالة سیکون قضية آساسية آخری, تعرض على آخر لیحکم علیها. 
وهكذا .. 

(153) لانعدام أساس أول يقيني متفق عليه. 

(154) الإحساس أمر داخلي وذاتيء والمشكلة هي الخروج منه إلى الواقع الخارجي الموضوعي. 
والمثال على موقفهم هو آنني. حين أرى المائدةء فان الموضوع الوحيد الذي أدركه إنما هو محض 
إحساسي آنا بهاء وليس تلك المائدة الخارجية؛ بخشبها أو معدنهاء ذاتها . والواقع أن أصل هدا 
الموقف يرجع إلى نتائج تحليلات هيوم لعملية الإدراك. 

(155) وبالتالي فانه يكون أمرا زائفاء حسب المبادئ المتقدمة في الصفحات السابقة. 

(156) أي التحقق المنطقي. 

(157) وهو أنه لا يوجد بين أيدينا غير الاحساسات. وليس من سبيل للوصول إلى الواقع الخارجي 


الفصل السابع 

(158) هناك تفسيرات أخرى للماركسية غير هذا التفسیر. ولكنها أقل أهمية منه بکثیر. ولن 
نعرض لها هنا. (هامش من المؤلف). 

(159) أي من ۱9۱4 إلى 1917 م. 

(160) نسبة إلى «النشفيك». أي الأقلية باللفة الروسية. 

(۱6۱) أظهر هذا الخلاف مدى تدخل اللجنة المركزية للحزب الشيوعي السوفيتي وأجهزته 
الأيديولوجية في توجيه البحوث والنظريات العلمية. ونصب الحزب نفسه حكماً في موضوع 
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صحة النظریات وخطنها. 

(۱62) وهو تعارض قد يدل على استقلال الوعي عن الادة. 

(۱63) هذا «التصور الصحیح» هو الذي ينظر إلى التطور من خلال الجدل. 

(۱64) «فئة» سمععاهت), أو «مقولة». 

(۱65) «مطلقة» أي لا تعرف الا تفاعل الذرات فیما بینها . 

(۱66) المثال التقليدي للانتقال من التغير الکمي إلى التغیر الكيفي هو غلیان الاء وتحوله إلى 
بخار. ولهذا البداً تطبیقات تاريخية وسياسية متعددة. وخاصة في تفسیر الثورات. 

(۱67) إذن فلا غائية ولا هدفية ولا عناية من قوة عظمی. 

(168) التجانس هو کون مکونات الشيء من نوع واحد. من نفس «الجنس». 

(۱69) أي مجرد القول بأن لكل معلول علة. 

(۱70) لاحظ أن الذهب السوفيتي يشير كثيرا إلى لینین. وهی سابقة خطيرة في تحویل رجل 
السياسة إلى فیلسوف. 

(۱7۱) أي تنتجه مادة وان تكن حية. 

(۱72) ستکون هناك معطیات ثانية أو تانوية. من آهمها الوعي ذاته وکل منتجاته من فکر وأخلاق 
ودين وفن وتنظیم اقتصادي وسياسي. 

(۱73) يجب تعمیم هذه القضية بحیث یندرج تحت «الادة» كل التتظیمات الانسانية التي تتجسد 
في آشیاء وآعمال وقواعد . 

(۱74) من هنا فان الاقتصاد مثلا هو الذي يوجه الفکر والأخلاق والدین ولیس العکس. 

(۱75) راجع فیما سبق على الفور» «خامسا». 

(۱76) وهدا هو نتيجة کل ما سبق ومعناه. ویری الماركسيون أن الفن نفسه یتحدد ابتداء من النظام 
الاقتصادي القائم. 

(177) إلى غير ذلك من کل مظاهر الحياة العقلية. 

(۱78) طرق الانتاج الزراعي تختلف عن طرق الانتاج الصناعي, ولهذه نوع من العلاقات الاجتماعية 
(179) من العروف أن بعض الذاهب التالية وصلت إلى القول بهذا على الدقة. ومنها مذهب 
برادلي: «الوجود هو الادرالث». 

(۱80) القصود هنا تلازم النظر والعمل. أو النظرية والتطبیق. 

(۱8۱) لأن التقدم التكنولوجي يأتي بجدید دائماء فهناك إذن اکتشاف أي معرفة. 

(۱82) یقصد النظریات التي عرفها القرن الثامن عشر والتاسع عشر في الغرب. 

(183) لان البنية التحتية, الاقتصاد على الخصوص. هو الذي یحدد ویوجه البنية الفوقية. ومنها 
العلم. 

(۱84) لاحظ التشابه الشدید هنا مع البراجماتية الأمريكية. 

(۱85) ولیس مع الحقيقة الطلقة. 

(۱86) وهو ما یقوله الأساس النظري للمادية الجدلية. 

(187) وهي فلسفة الفن. ویقال أحيانا «فلسفة الجمال» ویقصد الجمال في الفن. 

(۱88) سمی أحيانا بمذهب الالتزام. ۱ 

(۱89) تمتلی المسيحية؛ حين تعتمد على «العهد القدیم» أو «التوراة» على الخصوص بالتقریرات 


الهوامش 


التي یعارضها العلم . ونتذکر الضجة الکبری التي قامت اثر ظهور نظرية دارون في التطور. 
(۱90) وهم «البطال» أو من یتخذون صورتهم بصفة عامة. 

(۱9۱) أي الطبيعة والأبطال. 

(192) وفیه يجد العدل بعد الظلم. 

(۱93) من العروف قول مارکس: «الدین آفیون الشعوب». 


ملا حظات ختامية الباب الثاضى 

(194) المقصود «الفكرة الأساسية». 

(195) على ضد ما كان يقول هيجل. 

(196) الوعى هنا يعنى العقل أو الذهن أو الإدراك. 

(197) يقصد فلسفة الحياة والمثالية. على التوالى. 

(198) يقصد على الخصوص هيراقليطس والمدزسة الذرية. 

(199) راجع في هذا «أسس الفلسفة» للدكتور توفيق الطويل» الطبعة السابعة. ۰۱978 ص 289 - 
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(200) راجع فيما سبق. «خامسا». من الفصل السادس 

(201) یقصد فكرة التحزب والتعصب. 

(202) هكذا الترجمة الحرفية. وهو تعبير انفعالي في اطار كان یستلزم لغة عقلية. کتلك التي 
یستخدمها المؤلف في السطر السایق مباشرة. 

(203) يقصد الوضعية المنطقية. 

(204) يقصد اعتمادها على نظريات تنتمي إلى العصور البائدة. 

(205) يقصد أنها لم تعد تهتم بمعالجتها. 


الباب الثالثت 
(206) الفيلسوف الوجودي. انظر الفصل العشرين. 
(207) راجع الفصل الرابع والعشرين. 

(208) وهي التي تقترب من المثالية. 

(209) أي التأكيد على الأولوية المطلقة للوعي. 


الفصل الثامن 

(210) 0:06 وله بالعربية كتاب مترجم في فلسفة الفن. 

(2۱۱) أي المهتم بالتاريخ في فترة 1450- 600ام. 

(212) راجع فيما سبق. الفصل الأول؛ «رابعا». 

Labriola (213)‏ 1 والآول مفكر اشتراكي معروف. والآخير هو آهم فيلسوف إيطالي في القرن 
الثامن عشر الميلادي. 

(214) منطقة في وسط إيطاليا. 

616 آي كحرير إيطالياسن اك افاي باد مراي و هود ان نبا كم الاك 
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الحرب العالية الثانية سنة ۱945 م. 

(2۱6) یقصد الذهب الذي ذاع في آلانیا وینظر إلى كل شيء من منظور تاريخي. راجع الفصل 
الثالث عشر. 

(2۱7) سيأتي شرح القضیتین بعد قلیل. 

(218) أو «التصوریة» conceptnalism‏ . 

(219) من «الحدس». وهو الإدراك المباشر الفوري؛ عقليا كان آم حسيا . 

(220) آي «الحسية»» والكلمة مأخوذة من اصطلاح يوناني يعني «الإحساس <نهءطاهن۸ 

(221) وهي التي تتم عن طريق مفاهيم العقل وباستخدام القياس على الخصوص. 

(222) آنا أعرف صديقي فلانا معرفة مباشرة؛ آما مفهوم «الإنسان» فإنه مفهوم «كلي» أو «عام». 
(223) «حدوس» جمع «حدس» 

(224) لآن وسيلة العقل هي القیاس, وبالتالي فان معرفته دائما غير مباشرة. 

(225) لأن العالم أحداث وحسب. ولا تأتي العقلانية الا من العقل 

(226) وهذه هي النظرية الثانية بعد نظرية التصورية. 

(227) من «صار يصير» والمقصود بها التغير الدائم بغير انقطاع. 

(228) هناك إذن: «النطق» «الاستیطیقا». «الاقتصاد ». «الأخلاق». 

(229) لآن الإدراك الحسي سابق على النشاط العقلي. 

(230) وهکذا نری أن کروتشه یوسع من معنی «الاستیطیقا» لیعود بالكلمة إلى معناها الأصلي في 
اللغة (اليونانية» وهو التصل بالحس, بینما معنی الكلمة اصبح يدل على «فلسفة الفن والجمال». 
وذلك في اللغات الأوربية؛ منذ القرن التاسع عشر اليلادي. 

(231) «قبلي» أو «آولی». أي مستقل عن الحس وسابق علیه. 

(232) الصورة هنا يقصد بها النتج الخيالي (17۵20). 

(233) یدخل کروتشه هنا في عالم التعبیرات الأدبية أو شبه الأدبية. 

(234) أي قابلة للدراسة في علم الفیزیقا (الطبیعة) . 

(235) راجع «ثالثا» في هذا الفصل. 

(236) هنا المقابلة بين الحي (الاستيطيقي) والعقلي. 

(237) أي آن التصور (0م00206) يظهر في شكل حكم أو قضية. 

(238) «التاريخى» هنا هو ما يحدث فى الزمان. 

(239) لأنهما متكاملان. 

(240) مثلما كان الحال عند هيجل. 

(241) أو كاذبة؛ لأنها لا تصور الواقع الحقيقي. 

(242) أو أي شيء محدد. والقصود أنه لا يصل إلى الشيء ذاته بل يقترب منه وحسب. 

(243) «تعسفي» أو «اصلاحي». أي هكذا يظن الناس فيما بينهم أنهم يفهمون بإشارات من 
عندهم. ولكنها في الحقيقة بعيدة عن الواقع. ويقول كروتشه أن نستعيض عن الأشياء «ببطاقات» 
مثل فكرة «القط» بينما الموجود في الواقع هو «هذا» القط المحدد أو ذاك. 

(244) لأن كانت یقول:الحدس... يتعلق مباشرة بموضوعه. وهو جزئي فالحدس إذن جزئي لا 
كلي؛ والميتافيزيقا تزعم إدراك الكلي». 

)245( أي فلسفة كروتشه فشن ` 


الهوامش 


(246) أي العمل: ببساطة. 

(247) آی انه الأساس للنشاط الأخلاقى. كما أن الحدس الحسی آساسی للترکیب النطقی. 
(248) أي المذاهب الوضعية عامة فى الأخلاق. ۱ ۱ ۱ 
(249) راجع «أتعاء و «كامن »هما سيق في هذا الفصل. 

(250) لأن مستوى المفيد والنافع درجة أدنى من العملء لأنه يرتبط بالجزئيء بينما يتعلق مستوی 
الأخلاق بالغايات العامة الكلية. 

(251) أي أن من طبيعة العمل أن يقترن بمتعةء وان تكون المتعة نتيجة العمل. 

(252) الغيرية تفضيل الغير على الذات. 

(253) فهو إذن وجود جدید. ويدل هكذا على الحرية. 

(254) أو «الجزویت». وهم تجمع ديني كاثوليكي اهتم بالتربيةء والتعبير المذكور من خلق خصومهم. 
ويعنون به شيئًا من الحذلقة الزائدة ونوعا من النفاق. 

(255) باسكال؛ رجل الدين والمفكر والرياضي الفرنسي المشهور (1623- ۱662 م). كان خصما 
(256) أي المقرر لدى كنيسة روما. 

(257) التاريخ الحق عنده مسألة نظرية. 

(258) الأديب الايطالي الأشهر (۱265- ۱321 م)ء وفریدته «الکومیدیا الالهیة». 

(259) وهو ينتمي إلى میدان العام والكلي؛ بینما دانتي فرد جزئي. 

(260) أي يتم في الزمان. 


الفصل التاسع 

(26۱) (0حعصععز du‏ 2001116 12) والمقصود «بالجهة» في المنطق طبيعة العلاقة بين المحمول 
والوضنوس وقد قال اللدرسيوة بش فة فس ة الوك حاترن ا ضور امه 
آو ممتنعة. وستظهر المشكلة كذلك عند كانت. 

(262) كان برنشفيك من أصل يهوديء ولکن تسامحه جلب له احترام الجميع. 

(قت یل أن واسكال رجل ديو :وقد اظرف ررك على إعدا د طبعة ماك هورة من کاب 
باسكال «خواطر». 

(264) آي أن هيكل العلم الطبيعي هيكل رياضي. 

(265) أي هو بالاتفاق. فهو نوع من اللفة. ويمكن تصور اتفاقات أخرى. فليس العلم مطلقا . 
(266) «العام»» أي التركيب الذي يدخل فيه كل شيء. أي كل المعارف. 

(67 وهذا هو متظلق فلسفة كاتك: ويه تتميز عن القلبيفات السابقة عليها: 

(268) أي القول بأن الكليات توجد في الذهن. وليست مجرد أسماء. 

(269) لكل حد مفهوم وما صدق. أي مضمون وما ينطبق عليه من آشخاص, مثلا: حد «الافریقیین» 
أقل من حيث الفهوم وأوسع في الماصدق من «المصريين» فهو أزيد في المضمون وأقل في 
الماصدق. 

(270) أي القول بوجود الحقائق العقلية في ذاتها في عالم قائم بذاته. 

0 ما پریده يرتهعيك هو جدل التو خاضما اکم ولیس المکس: 


الفلسفه المعاصرة فى آوروبا 


(272) وخاصة التصور. 

(273) في مقابل الاسم والحرف. 

to be)(274)‏ عتام) . والمعروف أن كل جملة في اللفات الأوربية تستلزم فعلا. وفوق کل الأفعال هناك 
فعل «يكون». ونظام اللغة العربية مختلف. 

(275) أو «المثالية». 

(276) راجع هامش (261). 

(277) إذن ما هو خارج العقل هو «اللاعقلي». 

(278) في مقابل الأحكام النموذجية. 

(279) الحكم الرياضي ضروريء لأنه لابد أن يكون على ما هو عليه. وسبب ضرورته هو أنه عقلي 
خالص ولا يدخل فيه أي عنصر تجريبي. 

(280) بعبارة مبسطة: هناك الحكم الضروري والحكم الممتنع والحكم الممكن. 

(28۱) القصود أنه يميل إلى الوحدة. أن يكون واحدا. 

(282) آي الذي يكون المحمول فيه جزءا من الموضوع. 

(283) راجع هامش (261). 

(284) فعالم إذن عالم قائم بذاته وهو ليس صورة من عالم الإدراك الحسي. 

(285) أي بوجود عالمين منفصلین. عالم العلم وعالم الحياة اليومية. 

(286) هذا المعنى سيترجمه البعض إلى فكرة «الاغتراب». 

(287) المقصود الأشياء الخارجة عن الانسان بأنواعها . آما الرياضيات فكأنها تنبع من ذات 
الإنسان. 

(288) الفيثاغوريون جماعة فلسفية يونانية تنتمي إلى القرن الخامس ق. م. وعاشت الجماعة بعد 
ذلك لمثات السنين؛ ويعتبر علم الطبيعة عند جاليليو عودة إليهم. 

(289) الذي قال بأن موضوع العلم ليس الطبيعة بل التصور أو الفكرة أو الماهية. 

(290) يتهم برنشفيك أرسطو بأن معرفته معرفة لفظية محضة. وقد أخذت الكنيسة الكاثوليكية 
بسلطة أرسطوء. فكانت معرفتها سماعية. أي بطريق النقل عن مصدر أول لا يرقى الشك إليهء من 
ناحيتين: ناحية الوحي وناحية أرسطو. 

(291) أي إلى الغرب في الواقع. ولكن الحضارة الغربية تظن أنها هي الإنسانية الحقة. 

(292) أي في الخروج من سجن الألفاظ والتوجه إلى الماهيات. 

(293) أي المذهب الواقعي الذي يعتبر أن للماهيات وجودا قائما بذاتها في عالم خاص. 

(294) وهو في الغرب نهاية القرن الثامن عشر وبداية التاسع عشر الميلاديين. 

(295) الحركة الرومانتيكيةء وفي ألمانيا خاصة؛ ذات طابع ديني بعض الشيء. وكانت تمجد عالم 
العصور الوسطىء راجع فيما سبق الفصل الأول؛ آولا. 

(296) أي رفض وجود صور عقلية ثابتة للزمان والمكان في الذهن. لأن الزمان والمكان في النظرية 
النسبية لآينشتين نسبيان. 

(297) هنا يظهر أحد معالم المثالية. 

(298) كان برنشفيك يهوديا. 

(299) في مفتتح إنجيل يوحنا: «في البدء كانت الکلمة». أي ال (Logos‏ 

(300) الاله محبة في المسيحية؛ وهو منقذ البشرية من السقوط. 
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(30۱) أي الخارج عن العالم. وهو إله اليهودية والسيحية والاسلام. 
(302) أي فعل (عناء أو ءط 0). 

(303) بعد عهد النقلیات والسمعیات ثم عهد العقلیات. 

(304) أي مباطنة الاله للعالم. وآن الوجود واحد في جوهره. 


الفصل العاشر 
(305) أي الد ارس التي تعيد تفسیر فلسفة كانت وتعتمد على آسسها. 

(306) وكان الذهب الوضعي هو السیطر 

(307) وهو کانت. 

(308) أي جزء من التكوين العضوي للإنسان: والصور القبلية یقصد بها الزمان والکان. 

(309) كان «كانت» قد رفض تماما إمكان قيام أي ميتافيزيقا. 

(310) وكان كانت قد رفض هذا أيضا. 

(311) أي ما بين ۱9۱9 و 1939 م. 

(312) نسبة إلى جامعة باسم تلك المدينة و جنوب ألمانيا. 

(313) وهي جامعة أخرى باسم مدينة ألمانية في الجنوب أيضا. 

(314) أي اتفاق حول الرئيسيات مع التنوع في الفروع والتفاصيل. 

(615 انظر كه مترجما إل الغربية: «الدولة والأسطورةه ركنا اخری. 

)316( أي إرجاع الفاهیم والتصورات إلى مجرد الظواهر النفسية. 

(317) راجع فیما سبق هامش (33). 

(318) الحدس يكون فقط للمحسوسات عند كانت. 

(319) أي للأشياء في ذاتها (النومین). 

(320) راجع فیما سبق؛ هامش (132) والمتن المقابل له. 

(321) واللخصة فى القول: «الوجود هو الإدراك». 

(322) تعبير اصطلاحى مقابل للألمانى: Bewusstsein Uberhaupt‏ ) 

(323) التعالي هنا يعني ما يخرج عن الذات» أي الوعي الذي نعايشه يومياء والانحصار في الذات 
يعني عدم استطاعة الخروج من الوعي إلى الأشياء. 

(324) من هنا أهمية «الحكم» المنطقي. راجع فلسفة برنشفيك أيضا (الفصل التاسع مما سبق). 
(325) من مثل علم الطبيعة (الفيزياء) وعلم الفلك وغيرها. 

(326) في مقابل «العقل العملي». 

(327) وهو من أهم أجزاء كتابه «نقد العقل النظري الخالص». 

(328) «الخالص» أي المستقل عن التجربة والسابق عليها (أي القبلي أو الأولى). 

(329) على التوالي بالألمانية: Gegeben‏ ثم 20و۸۰ والمعطى يفرض وجوده على نحو مستقل 
وأقوى من مجرد «المقترح الذي يقترب من مضمون المادة الخام»» ويدل مصطلح «المقترح» كذلك 
على معنى الأمر الذي يصبح مسألة ينبغي القيام بمهمة تناولها . 

. Panlogism (330) 

(331) راجع آخر «ثالثا» مما سبق على الفور. 
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(332) هذا هو جدول القولات عند کانت: آ) من حيث الکم: الوحدة والکثرة والجملة. ب) من حيث 
الکیف: الوجود والسلب والحد. ج) من حیث الاضافة: الجوهر والعلية والتفاعل؛ د) من حيث 
الجهة: الامکان والاستحالة, وجود-لا وجد. ضرورة-حدوث. 

(333) أو «أولية» أي سابقة على التجرية ومتحکمة فیها معا . 

(334) فهي لا تأتي منها. بل من العقل. 

(335) أي مدی حقیقتها . 

(336) لا عقلياء أي خارجا عن القاولات. 

(337) توفي كانت عام ۱804 م. 

(338) هو مبداً «الحکم». 

(339) من ۰۸0102۷ ومن «القیمة». 

(340) كما كان الحال عند مدرسة ماربورج. 

(34) لا عقلي. أي غير عقلي, آي غير العقل وحسب. 

(342) لأن القیم تتعدد بطبعها. 

(343) آي الوعي. 

. Sein Sollen (344) 

(345) أي یکون في مقابله. أو أمامه؛ أو بازاثه. 

(346) كما كان الحال عند مدرسة ماربورج. 

(347) راجع فیما سبق هامش (322). 

(348) أي تقوم بذاتها مستقلة عن الانسان. وتفرض وجودها وضرورتها عليه . 
(349) على نحو وجود الحجر والشجرة والكرسي. 

(350) هي معیار للحساب. مثلا قيمة الجمال. 

(351) وهو في هذا يشبه آفلاطون في «الجمهوریة». 

(352) أي الفكر العلمي. 

(353) لآن الفهم عقاب وعلمي. 

(354) التي قالت بها مدرسة ماربورج. 

(355) أي العلوم الانسانية. وتسمى أحيانا عند الألمان ب «علوم الروح» 

(356) لأن الاختيار تفضیل, وللتفضيل لابد من معیار. أي قيمة. 

. Sinngebilde (357) 

(358) القصود ظاهرة الثقافة بالعنی الاصطلاحي في علم الأنثروبولوجياء القريب من «الحضارة». 
(359) وهو «نقد ملكة الحکم». وموضوعه الحكم الجمالي والفائية. 

(360) المهم هنا هو فكرة «القانون». 

(36۱) على التوالي: Gultigkeit‏ ثم Geltung‏ . 

(362) أي أنها لا تدرك وليس لها وعي. 

(363) القبول ضد النفي» والقبول وجود حقيقة. والنفي عدم. 

(364) كما عند هیجل. 
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ملا حظات ختامية الباب الثالت 

(365) أنظر الباب التالي. 

(366) لأنها لا ترجع الا إلى العقل. 

(367) راجع «ثالثا» من هذا الفصل فیما سبق. 

(368) الأفضل أن یقول «الانسان الفربي» لأنه لا يوجد إنسان مطلق. وإنساننا لیس مثل انسانهم 
مهما كان هناك من تشابهات خارجية. 

(369) سبق أن أشرنا أن المؤلف رجل دين كاثوليكي. 

(370) أي الموجود وجودا فعلیا. في مقابل المجرد. 


الباب الر ایح 
(371) آو «عملیون». أو «نشاطیون. قارن هامش (107). 
(372) أي التفیر التصل. 


(373) أي «ما یبقی بعد» أو «نتيجة د. 

(374) بمعنی من لا یضع العقل مبداً آول وأعلى. 

(375) أي یحصرون الوجود الحقيقي في الذات» على نحو أو آخر. 

(376) راجع بصفة عامة الباب السابق. 

(377) هو القول بأن الوجود لیس واحداً أو اثنين بل موجودات متعددة. 

(378) هو الاهتمام بالانسان في هيئة الشخص, ولیس !جرد الکائن الحي فیه. 


الفصل الحاد ی عسر 

(379) للأخير کتاب عن كانت ترجمة إلى العربية آستاذنا الدکتور عثمان أمين. 

(380) راجع حوله. الفصل الثاني «ثالثا». 

(381) آي لیس علم البیولوجیا ولید التجارب واللاحظة العملية. بل علم الحياة منظورا الیه 
بالتأمل العقلي. 

(382) معظم کتب برجسون قد ترجمت إلى العربية ومنها هذا الکتاب الأخیر. 

(383) التجانس, أي أن کل مکونات الشيء تکون من نفس النوع أو «الجنس». 

(384) أي الدراسة العلمية للظواهر الطبيعية بأنواعهاء كما في کلیات العلوم بالجامعات. 

(385) راجع حالة ساعة اليد والشمس وحرکتها. 

(386) من دام يدوم» ومن الدوام» ویقصد بها امتداد الزمان على نحو متصلء والوعي الانساني 
یتمتع بهذا الامتداد على نحو ذاتي معاش, فهي تعارض الزمان الخاضع للقیاس والحساب. 
(387) آو : (القدرة te‏ ا۴acu)‏ . 

Homo Faber )388(‏ » وهناك آیضا «الانسان التأمل» أو «الحکیم». أي من حيث هو فاعل أو من 
حيث هو عارف. 

(389) أي أنه مخصص لادراکها . 

(390) الظواهرية هي القول بأننا لا نعرف من الأشياء غير ما تظهر لنا علیه, ولا شأن لنا بها هي 
عليه في ذاتها. 
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(39۱) وهذا على خلاف موقف کانت. 

(392) أي التقطع. والاستمرار واللااستمرار من آهم الأفكار الستخدمة في العلوم الطبيعية 
والانسانية على السواء. 

(393) زینون. الفیلسوف اليوناني العروف. من القرن الخامس ق. م.. حاول أن یثبت أن القول 
بالحركة. وبالتعدد. يؤدي إلى تناقض . 

(394) البسیط ضد الرکب. 

(395) أي أن المكان صورة متتاسبة مع العمل الانساني ولأغراضه وحسب. ولیس موجودا بذاته أو 
مطلقا. 

(396) أي ما يحدث في النفس وما يحدث في الجسم. 

(397) أي أن كليهما يحدث مستقلا عن الآخر ولكن في نفس الوقت. 

(398) أي لا يبرهن على أن أيا منهما هو علة الآخر. 

(399) وهي بحسب التعريف ليست بذات أساس ولا مقابل فيزيولوجي. 

(400) باختلاف كيفي وليس كميا وحسب. 

(401) كما في المدرسة السلوكية الأمريكية (وزعيمها واطسن)؛ وعند بافلوف الروسي صاحب 
التجارب الشهيرة على الحيوانات. 

(402) آي أن ما نحس به لابد بالحتم أن نحس به. فلا حرية ولا اختيار. 

(403) وليس عن مجموعة من الظروف المسبقة الداخلية والخارجية؛ التي تدفع الیه. أي إلى ذلك 
الفعل, دفعا ولا لضرورة أو الحتم. 

(404) ومنها أن هناك حرية وأن الحقيقة غير ما يدركه العقل. 

(405) إشارة إلى ظاهرة الذاكرة. 

(406) أي عند أتباع دارون الذي توفى عام 1882 م. 

(407) بل هي كيان متعين واقعي فعلي. 

(408) بالمعنى الحسن للكلمة. 

(409) أو «الانطلاقة» أو «الاندفاعة» (لهاذل مداتة) وهذا هو الفهوم الرئيسي في فلسفة برجسون. 
(410) من مثل النحل والنمل. 

(4۱۱) مثل أعضاء الحسء واليدين وغيرها. 

(4۱2) قارن عمل العين مثلا. 

(413) أو المصنوعة. 

(414) مثلا فكرة «الضد» تمتليّ بما لا نهاية له من المضمونات. 

(4۱5) حين يتعرض للحقيقة مثلا. والكلام انتقاد للعقل حين يتعدى حدوده. 

(416) أو «مما فى الکینونة». 

(417) الذي تأتى منه تلك التشبيهات. 

(418) الذي «يثبت» و«يسكن» ولا يستطيع إدراك الديمومة المتغيرة. 

(419) أي أن الفكر مكون من مقاطع ثابتة تبدو متحركة ظاهراء كما هو الحال في السينما. وهذا 
التعبير الأخير آصله كلمة يونانية تعنى «الحركة». 

(420) أي ضد الجماعات الأخرى. 

(421) وهو ما يضاد الطابع «الاجتماعي» ومن هنا «الجمعي» إذن اللافردي واللاشخصي. 
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(422) وهو آي وجود موضوع محدد. ما يعني طابع الجمود والسکون. 

(423) من یقول التطلع یقول التفتح. 

(424) وفي الالزام شيء من الانفلاق. 

(425) على التوالي من المادة ومن الديمومة. 

(426) راجع «ثانيا» مما سبق في هذا الفصل. 

(427) آي مخلوطا بالعقل كما يفهمه برجسون. 

(428) أي السيد السیح. وتجمع هذه الموعظة الهامة أصول الأخلاق المسيحية (إنجيل متی: 
الإصحاح 5- 7). والعروف أن برجسون من أصل بهودي. ولكنه تحول في أخريات حياته إلى 
الديانة الكاثوليكية لاحظ أنه لا يهتم أي اهتمام بالتصوف الاسلامي, لأنه لا يفكر إلا على تراثه. 
ولأهله ولأصحاب تقافته» مثله مثل سائر من يؤرخ لهم هذا الكتاب. 


الفصل الثاني عشر 
(429) من الوجهة المنطقية. 

(430) لأن هدف المعرفة هو حل المشكلات. 

(431) له كتاب مشهور في «مبادئ علم النفس» وله أيضا كتاب طريف عن «أنواع من التجربة 
التصوفية». وله كتب كثيرة مترجمة إلى العربية. 

(432) راجع فيما سبق, «ثالثا»» من الفصل الثالث. 

(433) القول بأن الوجود واحد لا یعرف التعدد. 

(434) الامکان ضد الوجوب أو الضرورة. 

(435) من أصل یونانی یعنی البخت أو المصادفة. 

(436) وسخروا منه لاتجاهه «الأمريكاني» هذا. وذلك في القارة الأوربية. 

(437) هو إذن لم يقصد النفعة الآنانية لفرد بعينةء فهو يراعي الطابع الاجتماعي. 

(438) الدين الذي يؤدي إلى التفاؤل والبشر والنجاح ينبغي الاعتقاد في صوابه؛ والعكس بالعكس. 
(439) أي أنه لا يتعرض لحقيقة العقائد الدينية وفسادها. 

(440) مادام خصباء فهو يمكن أن يؤدي إلى نتائج حسنة ومفيدة. 

(441) انظر كتاب الدكتور عثمان أمين في سلسلة «نوابغ الفكر الغربي» بدار المعارف. 

(442) الذي هاجم السفسطائيين كما نعرف. 

(443) وهو نفس موقف السفسطائيين الذي يعرض له آفلاطون وأرسطو ليهاجمانه. 

(444) أي في الميتافيزيقا. 

ERE )445(‏ یت وقد ترجم الكثير من كتب ديوي إلى العربية. بفضل أساتذة التربية الذين 
اشتفلوا على آفکاره. وبفضل دار النشر الأمريكية «فرانکلین» 

(446) راجع لديوي کتاب «النطق» مترجما إلى العربية بقلم الدکتور زكي نجیب محمود . 

(447) لاحظ رنة السحرية من الوّلف الأوربى بازاء الأمريكيين. 

۱ . Dialectica (448) 

. Gonseth (449) 

(450) آي تابتة دائما وآبدا وفي كل مكان وزمان. 
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(45۱) أي أن الحقيقة في خدمة الحياة. لا آکثر. 

(452) أي التی تعید النظر فى العقائد القديمة لتجعلها موائمة للعصر. 
(453) وآداة البحث قیها هو العقل. 

(454) وهو صورة تمن «الحکم». 

(455) أي الأشياء. 

«Conventionnel (456)‏ أي خاضع للاتفاق ولا يدل على طبيعة الأشياء. 
(457) ولا يكتشف ذلك النظام في الطبيعة. 


الفصل الثالث عشر 

(458) راجع فيما سبق» الفصل الأول بوجه عام. 

(449) عناونناعمعدمع1آ1 وسيعرف هذا الاتجاه ذيوعا هائلا. من بعد الحرب العالمية الثانية. وإلى 
الیوم. وخاصة في آلمانيا وفرنسا. 

(460) علی التوالي بالآلمانية Erklaren‏ و Verstehen‏ . 

80 وهی مقت زاین ا وافظر تان کن هید الین دوف دول ا 

(462) إن كل ثقافة تنشاً وتتضح وتشیخ وتموت. 

(469) بول توي فى امكمرار الحضارة الخرنية فى الاد يقضل الدين: یت هيا رفير 
بموتها . 

6ن کی اة رهد الجر کرجا بارت رف رج إلى رة نوا تشروخ 
کتب هذا الورخ. واکتمل کتاب «دراسة في التاریخ» بظهور الجلد العاشر منه في عام ۱954 م. 
(465) أي انجلترا وآمریکا. 

. Eccentricité (466) 


(467) قوم سبقوا اليونان في نفس المنطقة وكانوا يعيشون في سلام. 


ملا حظات ختامية الباب الثالت 

(468) المقصود الفكرة الرئيسية. كما سبق وأشرنا. 
(469) هو النظرة الحيوية. 

(470) من مثل الألوهية. 

(471) يقصد الحقيقة الموضوعية. 

(472) وذلك فيما بعد الحرب العالية الثانية. 


الباب الخامس 

(473) يقول المؤلف حرفيا: «العالم». 

(474) مفهوم الماهية من أهم مفاهيم الفلسفة؛ والمعنى الأساسي للكلمة يدل على ما يتقوم به 
الشيء أو الفكرة من حيث الأساس. يقول الجرجاني في «التعريفات:< «الماهية تطلق غالبا على 
المتعقل؛ مثل المتعقل من الانسان وهو الحيوان الناطق. مع قطع النظر عن الوجود الخارجي. 
والأمر التعقل من حيث أنه مقول في جواب ما هو يسمى ماهية. ومن حيث ثبوته في الخارج 
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یسمی حقيقة. ومن حيث امتیازه عن الأغيار هوية. ومن حيث حمله للوازم في ذاتا. ومن حيث 
يستنبط من اللفظ مدلولاء ومن حيث أنه محل الحوادث جوهرا». 

(475) راجع الفقرة الأخيرة من «سادسا» من الفصل الرابع عشر. 

(476) راجع الباب السادسء الفصل السابع عشر. 

(477) راجع الباب السابع؛ الفصل الثاني والعشرين. 

(478) يعد المؤلف الرئيسي لرومان انجاردن, «المعركة حول وجود العالم» واحدا من آهم المنشورات 
الفلسفية الحديثة. ولكن لن نستطيع الحديث عنه هنا للأسف. ولا حتى إدخاله في إطار الفلسفة 
الأوربية الحالية. لأن الكتاب لا يوجد إلا باللغة البولندية. وهي لغة لا يقرأها معظم فلاسفة أوريا. 
ولا نشير إلى الأمر هنا إلا لمجرد الاحتجاج في هذه المناسبة على عادة سيئةء ولكنها سائدة. 
وتتمثل في نشر المؤلفات الفلسفية بالمعنى الدقيق في لغات وطنية لمؤلفيهاء بينما هذه اللغات لا 
تكون دوائرها إلا محدودة بالضرورة إلى مدى أو آخر. وهذاء على الأخص» هو حال اللغة الفنلندية 
واللغة البولدية واللغة الهولندية. وينبغى أن يتقرر نشر مثل هذه المؤلفات فى لغة واحدة وحسب. 
والإنجليزية هي أنسب اختيار في الظروف الحالية. والواقع أن الدراسة الجادة للفلسفة تفترض 
معرفة اليونانية واللاتينيةء فاذا أضفنا اللغات الأوربية الرئيسية الثلاث (الإنجليزية والفرنسية 
والألمانية)ء أصبحت اللغات التى ینبغی أن يتعلمها دارس الفلسفة الأوربية خمساء ولا يوجد ما 
يمنع من إضافة أية لفات أخرى إلى ما لا نهاية. (هامش من المؤلف). 


الفصل الراببع عشر 

(479) يعرف أرسطو بدقته في الاصطلاح. 

(480) المقصود اهتمامه بالتحليلات الدقيقة والألفاظ ونوع من التجرید» وراجع آول فقرة من 
«ثالثا» فيما يلي. 

(481) راجع فيما سبق ما كتب عنها. في الفصل العاشر. 

(482) آي طريق الفينومينولوجيا . 

(483) أي فلسفة تضع المبادئ لكل جوانب المعالجة الفلسفية التالية ولشتى الميادين 

(484) قارن قي هذا ما بدأ به برتراند رسل. 

(485) هو المنهج الفينومينولوجي. 

(486) لأن كانت لا يهتم بالمضمون أو بالوضوع. أو بالشيء في ذاته. أي اهتمام. 

(487) آو «الظواهري» آو «الظاهراتي».... 

(488) من العروف أن آرشیف هسرلء آصبح موضعاً للدراسة. بعد وفاته, والی الیوم. وهو يضم 
الکتابات التي لم تنشر في حياة هسرل. 

(489) انظر فيما سبق «أولا». من الفصل الأول وهامش (25). 

(490) سيأتي تعريفه بعد قليل. 

)491( «معياري». أي يضع قواعد الصواب والخطأ. 

(492) وهو نفس موقف آرسطو في الواقع (راجع في هذا موقفه من مبداً عدم التناقض). 
(493) أهمها قانون الذاتية وقانون عدم التناقض وقانون الثالث المرفوع. 

(494) أي سابقة على التجربة. 
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(495) أي تصوري الذي آتمثله فعلا حين آفکر في «إنسان» أو «عربة»... 

(496) لأن الهم هو مضمونه الوضوعي, أي الاهية. 

(497) أي الفكرة باعتبارها کائنا بذاتهاء أي شيئًا بالعنی الأعم. 

(498) هو صورة نستخرجها بالاستقراء من مجموع خصائص أفراد ذلك الكلي. وموقف هسرل أن 
الكلي ليس کدلك. بل هو كيان قائم بذاته. وليس مجرد «مستخرج». 

. Signification (499) 

(500) وهو ما يعني الغودة إلى الوضوعية الأنطولوجية. كما كان انحال عند آرسطو. 

.Identique (501) 

(502) هناك إذن ثلاث وظائف للمدلول: العنی واللضمون والوضوع. كما سيلي. 

. Bedeutungsverleihende Akte (503) 

. Bedeuntungserfullende Akte (504) 

. Bedeudungskategorie (505) 

. Das Originar Gebende Bewusstsein (506) 

(507) وهو ما كان يراه کانت. 

(508) المقصود نظرية الثل. التي تقول بوجود الكليات «في ذاتها» و «بذاتها» في عالم مفارق. 
(509) أي يمكن وجوده وعدمه على قدر متساو من الإمكان. 

(5۱0) أي التوقف عن الحكم. 

(5۱۱) معنی «الأقواس» كما في حالة وضع جملة عرضية في آثناء عرض موضوع آساسي. فهي 
توضع بين آقواس. 

. Reduktion (512) 

. Eidetische Reduktion (513) 

(514) الكلمة مأخوذة من المصطلح الديكارتي. 

(515) مصطلح أرسطي» يعني المادةء أو ما تدخل عليه الصورة لتحدده فیصبح محددا. 

(516) يلاحظ وفرة المصطلحات ذات الاصل اليوناني عند هسرل» والصطلحات الأريعة الآخيرة 
يونانية. وتعود. في معانيها الأصلية؛ إلى أرسطو وأفلاطون. 

(517) يتجلى هنا اتجاه هسرل نحو المثالية. 


الفصل الخامس عشر 

(518) راجع فیما سبق. الفصل الثالث عشر. «آولا». 

(519) سيأتي ذکرهما بعد قلیل. 

(520) على غير برجسون مثلا الذي يهتم بفكرة الحياة ككل. 

(521) مؤلف ورجل دين مسيحي وفيلسوف (354- 430 م) كانت فلسفته نابعة من تجاربه الشخصية 
وتجولاته بين المذاهب والادیان. 

(522) رجل دين بروتستاني وعالم اجتماع وفيلسوف تاريخ (1865)-۱923 م. 

(523) آي انتقل من مستوى المعرفة إلى مستوى الحياة العقلية. 

(524) نسبة إلى الشخص الإنسانيء والمذهب بهذا بعز بكرامة الشخص وحريته ويعتبره قيمة في 
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ذاته. ولیس مجرد رقم بين الأرقام. 

(525) وهو السید السیح. 

(526) فالعلاقة ليست علاقة معرفة وحسب. 

Washei )527(‏ ۰ من Ws‏ الألمانية. أي «ما» كذا؟ 

(528) مثلما كان الحال عند کانت. 

(529) راجع هامش (255). 

(530) یقول «العجم الفلسفي» لجمع اللفة العريية إن الطلق لغة هو ما كان بلا قید. لا وثاق. 
واصطلاحا هو في النطق مالا يتوقف إدراكه على غيره ویقابل الضاف. وفي الا خلاق والسياسة 
هو ما لا يحده حد والا يقيده قید. ومنه الخیر الطلق والسلطة الطلقة. وفي الیتافیزیقا هو ما لا 
یفتقر في تصوره ولا في وجوده إلى شيء آخر. ومنه الوجود الطلق. وضده النسبي. 

(531) الیتافیزیقا .. أو ما بعد الطبيعة. والیتا-آنثروبولوجیا .. أو ما بعد الانثروبولوجیا. 

. Intentionale Gegenstande Des Fuhlens (532) 

(533) أو «آولية»» وسبقت الإشارة إلى المعنى. 

(534) أي مصدرها المجتمع في النهاية. 

(535) حين هاجم العقل التحليلي على الخصوص. 

(536) لأنها مرتبطة بالعمل آوثق من غيرهاء وبالتالي آقرب إلى ميدان الجهد والقصد. 

(537) كنوع الأمر القطعي في فلسفة الأخلاق عند كانت. 

(538) أو «الإحساس» أو «الحس» أو الوجدان (احعصننهع). 

Konkrete Seinseinheit Von Akten (539)‏ , أو «وحدة الأفعال الوجودية المتعينة». 

(540) المخترع الأمريكي الشهير للتلغراف والتلیفون والمصباح الكهربائي وغيرها. 

(54۱) هو اللاطبيعة. 

(542) أو أن كل شخص معين «يحوز» أو «يملك» في داخله شخصا «منعزلا» وآخر «جماعیا» معا 
(543) نسبة إلى الماهية. 

(544) الفيلسوف الفرنسي المعروف. مؤسسة علم الاجتماع الغربي. 

(545) يتفق هذا كله واتجاهات المسيحية. 

(546) عقة ده أو «واحد بذاته». 

(547) يواجه اللاهوت السيحي مشکلة أن الاله تجسد بشرا. 

(548) أي تعتمد على آمور آخرى» فهي ليست مطلقة. 

(549) قارن مثلا إله آرسطو. «المحرك الأول الذي لا یتحرك». 

(550) وبالتالي كان من السهل عليه تعویض برود مضمون فكرة الاله الأرسطي. 

)551( لاخظ ناسيب هذه الأفکار مع مجتمع یقوم على الطبقية. ۱ 

(552) لأن الحب أوسع دائما وآرحب. 

Unbegrundliches Plus(553)‏ . قارن «التعالی» عند ياسبرز. 

(554) «محبة العالم في الإله» آي من خلال محبة الإله. 

(555) انظر الفصل الحادي والعشرین. سادساً. 
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ملا حظات ختامية الساب الخامس 

(556) القصود آنها مستقلة عن الانسان وتفرض نفسها علیه. ووجودها موضوعي. 
(557) عند شلر. 

(558) راجع الباب الأول من هذا الکتاب. 

(559) یقصد آنها آهم. على هذين الستویین. من فلسفة الحياة. 


الفصل السادس عسر 

(560) یقصد سارتر ومارسل وانتاجهما الأدبي. 

(56۱) في مقابل «الوجودية الأدبية» أو الصحفية. 

(562) شاعر ألمانى تغنى بالعزلة والموت. 

(563) حاول بعض المؤرخين إدخال هؤلاء فى طائفة الفلاسفة الوجوديين. 

(564) نسبة إلى فلسفة القديس توما الأكويني التي تسیر على خط أرسطو. 

(565) انظر الفصل الرابع انار 

(566) راجع «رابعا» مما يلي. 

(567) حیث توفي عام ۱855 م. 

(568) حاول تقدیمه في مصر الدکتور عبد الرحمن بدوي. فانظر کتاباته. وعلی رآسها کتاب 
«الزمان الوجودي». 

(569) وکانت صاحبته. وظلا معا وان لم یتزوجا. ولها ملفات مشهورة آهمها «الجنس الآخر» 
و«من أجل نظرية في آخلاق الغموض». 

(570) وهو من أتباع الاتجاه الفينومينولوجي. ولکنه توفي مبکرا في عام ۱96۱ م. 

(571) للأول کتاب مترجم إلى العربية هو «العزلة والجتمع». 

(572) الوجود هنا بالعنی اليتافيزيقي التقليدي. آي الوجود الوضوعي. حول لافل. انظر فیما 
ين الفتصل الحادى والعشرين: «خامسا»: ۱ 

(573) المسماة باللغات «الرومانية». 

(574) «تراجيدي» لأن حياته كانت حياة آلم. و«ذاتي» لأنه مرتبط كل الارتباط بشخصه. 

(575) يقصد وقوع الحضارة الغربية في آزمات روحية ومادية شديدة إلى حد اليأس. 

(576) على نحو ما كان يفعل هيجل. 

(577) إشارة إلى «أسرار» العقيدة السيحية. وفي مقدمتها التجسد. 

(578) وهو الخاص بوجود الماهيات موضوعيا. 

(579) راجع فیما سبق» مقدمة الباب الرابع. 

(580) وهما الفلسفة الفينومينولوجية وفلسفة الحياة. 

(581) راجع الباب الأول. 

(582) على التوالي عند هيدجر وياسبرز ومارسل وسارتر.. 

(583) هنا يستخدم فعل الكينونة في اللغات الأوربية. 

(584) راجع فيما سبق هامش (371). والمتن المقابل له 

(585) لأن فعل الكينونة يدل على السکون. 
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(586) أي تبعية للعالم وتبعية للبشر. 
(587) أي الوجود الوضوعي. 


الفصل السايع عشر 

(588) توفي هيدجر عام 976 ام. وقد ترجم عدد من كتبه إلى العربية. 

(589) يحتوي كتاب «خطاب حول المذهب الإنساني» وكأنه من كتابات هيدجر اللاحقة على 
«الوجود والزمان» على آراء ومواقف تدل على تحول في اتجاه فكره. ولكن حيث أن هذا التوجه 
الجديد مثار إليه وحسب في تلك الكتابات الجديدة. وليس مفصلا. فإننا لن نشير إليه هنا . 
(هامش من المؤلف). 

(590) من «هذا». الدالة على وجود الإنسان «هناك». وهي تقابل 06 اللاتينية. وقد عرف دنز 
سكوت هذا الفهوم. وهو يحدده على النحو التالي: «هو ما يجعل فردا (أو موجودا جزئیا) هو ما 
هو. ويميزه عن كل آخر». 

(591) هذا الاصطلاح نقترحه ليقابل «هم بالألمانية و ١ه‏ بالفرنسية. وهو ما يدل على الكيان 
الجمعي الذي يظهر في الفاعل المجهول وغير الحدد. والذي يعبر عنه تعبير «يقول الناس». 
(592) الشخص العادي. في حياته اليومية التي يقع خلالها تحت تآثير وجود «الناس». لا يفكر في 
موته. إنما الموت عنده هو موت الآخرين. لذلك يهرب الانسان, «الموجود - هناك». إلى هذا النحو 
من الوجود لكي لا يفكر في موته هوء وليبعد عنه قلقه. 

(593) راجع «رابعا» مما سبق في هذا الفصل. 

(594) حتى عام 1950 م. 


الفصل الخامن عسر 

(595) توفي عام ۱980 م). وترجم إلى العربية عدد كبير من مؤلفاته من شتى الأنواع؛ ومنها كتاب 
«الوجود والعدم». 

(596) وذلك بالعنی المحدد في الباب السابع: راجع الفصل الحادي والعشرین, «أولا». 

(597) يقصد أنه يضع عددا من البادی. ثم يأخذ في استنباط نتائجها . 

(598) راجع الفصل الرابع عشر. «رابعا». 

(599) أي ممكن الوجود. في مقابل واجب الوجود . 

(600) انظر من بعد الفصل الرابع والعشرین. «ثانيا». 

(60۱) روائي فرنسي مشهور (1871- ۱922 م.). صاحب «البحث عن الزمن الضائع». في عدة 
مجلدات. 

(602) من الألوهية على الخصوص. 

(603) هذا الثال وغیره من آمثلة سارتر نفسه. 

(604) الوجود عند بارمنیدس (توفي حوالي 470 ق. م.) واحد ساکن خالد. لم ينشأ ولا یغنی. 
(605) أي أنه لیس «وجودا-في-ذاته». 

(606) أي حینما ينفي ذاته. 

(607) أو ليس بکائن. أو لا يوجد. 
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(608) وهو الستقبل. 
(609) أي ما سيأتي: venir‏ ۵ 

(6۱0) أي موضوعاتنا نحن. 

(6۱۱) أي تملك الآخر وتملك حریته. 

(6۱2) أي غير قائم. ولو كان قائما لما آصبح ممکنا. 

(6۱3) في تقسیم الكلمة على هذا النحو ما يشير إلى رمية أو قذفة إلى الأمام. 

(6۱4) عذب المسيح وصلب من أجل أن يحيا الإنسان. 

(6۱5) راجع هامش (34). 

(6۱6) رجل دين ومتفلسف كاثوليكي (1033- ۱۱09 م.). قدم «الحجة الوجودية» على وجود الاله. 
بإثبات ذلك الوجود تأسيسا على محض نسبة صفة الكمال إلى الإله في الذهن. لأن الإله الكامل 
لابد أن يكون موجوداء لأن الوجود أحد الكمالات. 

(617) انظر الفصل الرابع؛ رابعاء وقارن الفصل الثاني» سابعا. 


الفصل التاسع عسر 

(618) توفي عام 973ام. 

(6۱9) حتى 1950 م. 

(620) العيني. في مقابل الجرد. هو القائم بالفعل وعلى نحو مشخص ومفرد . وتعتبر ثورة 
كيركجارد الدانمركي على هيجل الألماني أبرز تعبير عن الاهتمام بما هو عيني في الوجود . ويمكن 
القول أن الوجودية. بوجه عام فلسفة عينية. 

(621) أي وقت تأليف الكتاب: كما في إشارات أخرى ستلي. 

(622) شغلت مشكلة الجسد الإنساني اهتمام سائر الفلاسفة الوجودیین. على درجات متفاوتة 
وأشكال شتى. 

(623) أي أنه ليس خارج الوجود و«متفرجا» علیه. بل هو مندمج فيه بالضرورة. 

(624) إشارة إلى فلسفة برجسون. 

. Homo Viator (625) 

(626) لأنها لا تجعل طرف العلاقة مجرد هو أو كائن موضوعي لا صلة لنا به. إنما هي ترى فيه 
«الأنت» الذي نناديه. 


الفصل العشرون 

(627) توفي عام 969 م. وتمت ترجمة بعض كتبه إلى العربية. 

(628) آي الحديث عن الألوهية بلفة العقل. 

(629) راجع الفصل السادس عشرء مما سبق. 

(630) انظر. فیما يلي؛ آخر «ثامناً». 

(63۱) وهو ما يقابل الاله. 

(632) أي أن الانسان كائن عرضيء وليس ضرورياًء ويعيش في الزمان. 
(633) المقصود التتالي؛ وخروج شيء من شيء. 


316 


الهوامش 


(634) لأنها توجب الخروج إلى الوقائع من أجل التبریر . 

(635) القابلة في هذه السطور تقوم. من جهة. بين الوجود الانساني (الرتبة الوجودية. امكانية 
الاختیار. الزمان في اللحظة. الحاضر الأبدي)ء وبين الوجود من جهة آخری (القدار. الامكانية 
الوضوعية. الضرورة. الزمان اللانهاتي) . 

(636) الجسم عامل للتقیید والتحدید. 

(637) آفکار السيحية عن الخطيئة هي الخلفية الضرورية لكل هذا . 

(638) تبریر فلسفي للتصور السيحي عن الألوهية. 

(639) تعریف للفلسفة عند آفلاطون. في محاورة «فیدون». 


ملا حظات ختامية الساب السادس 
(640) الذين يتناولهم الياب السابع. 


الفصل الحاد ی والعشرون 

(64۱) سيأتي بعد قلیل الحدیث عن التفرقة بين الأمرین. 

(642) أو «الأفلاطونية الجديدة» أو «المحدثة» وأهم فلاسفتها أضلاطون (توفى عام 270 م). 
(643) 

(644) راجع. فيما سبق. الفصل العاشرء «رابعاً». 

(645) الفلسفة اليونانية تدور من حول مشكلة الوجود. بینما تصبح العرفة هي موضوع الفلسفة 
الأول عند کانت. 

(640) راجع. فیما سبق. الفصل الأولء «ثانیا» والفصل الثاني؛ «سابعا» وغير ذلك من الواضع. 
(647) أي الکلام في الألوهية بوسيلة العقل الطبيعي؛ في مقابل الوحي. 

(648) راجع؛ فیما سبق. هامش (620). 

(649) راجع الفصل الأول؛ «رابعاً» و «خامساً». حول أسماء آهم الفلاسفة الفرنسیین في آواخر 
القرن التاسع عشر اليلادي. 

(650) توفي عام ۱951 م. 

(651) أي المتطرفة. 

(652) قارن هامش (638): من قبل. 


الفصل الثاني والعشرون 

(653) كما عند باركلي. على سبيل المثال. 

(654) المقصود الفلسفة التي تقدم المبادئ المؤسسة:؛ ولكننا لا نصل إليها إلا بعد دراسة العلوم 
الأخرى والإشارات هنا كثيرة إلى مفاهيم لأرسطو. ومعنى التقرير التالي في المتن هو أننا نصل 
إلى المبادئ الأولى بعد بحث يقتضي زمناً طويلاً. بينما تلك المبادئ سابقة منطقياً وقائمة منذ 
البداية وقبل البحث. والذي يقوم بالبحث هو «العقل العارف». وما يدرك المبادئ هو «العقل 
المدرك للماهيات». 

(655) وفي هذا معارضة واضحة للفلسفة الكانتية. 
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(656) لأن کل شخص لا يستطيع أن یتمثل الروح الوضوعي في کماله. 
(657) أي يصبح كل منهما «موضوعا» للآخر. 


الفصل الثالت والعتر ون 

(658) هذه هي الخلفية التي يعمل في (طارها عقل ذلك الفیلسوف. وهو لا يفكر في غیرها. 
(659) من أهم مؤسسي العلم الغربي (1564- ۱642 م). ۱ 

(660) أو نظرية «الکوانتم» قدمها العالم الألماني ماكس بلانك. راجع هامش (73). 

(661) الجوهر. عند اسبينوزاء هو ما يكون في ذاته, وما لا يفهم إلا من خلال ذاته؛ ولا يحتاج في 
وجوده إلى شيء آخر. بحيث إنه لا يوجد في النهاية إلا جوهر واحد. هو الطبيعة أو الإله. 
(662) إله أرسطو هو المحرك الأول الذي لا يتحرك؛ عقل خالص لا يفكر إلا في ذاته؛ ولا صلة له 
بالعالم» ولا بالإنسان من باب أولى. ۱ 


الفصل الرابح والعشرون 

(663) يمكن إيجاز آبرز اتجاهات الفلسفة الكاثوليكية الحالية فيما يلي: 

أولا: الاتجاه الأوغسطيني (نسبة إلى القديس آوغسطین). وهو اتجاه حدسي فعلي» وغالبا ما 
يكون براجماتيا کذلك. ويمثله يوهانس هسن وبيتر فست. 

ثانيا: الاتجاه المدرسي الجديد (ذو توجه عقلي)ء وفيه: 

-١‏ أتباع دنز إسكوت (المدرسة الفرتسسكائية). 

2- آتباع سوارز (وهم ب. سكوك» ل. فوتشسرء 

3- التوماويةء وفيها: آ مجموعة تجتهد في التوحيد بين التوماوية والتوجهات الحديثة غير المدرسية 
(ج. مارشال» و . جايسرء ب-أتباع لويس دي موليناء ج-التوماوية بالمعنى الدقيق. هذه المجموعة 
الأخيرة هي آهمها جميعا سواء من حيث عدد مفكريها أو من حيث تأثيرهم: وان كانت ممثلة في 
آلانیا تمثيلا ضئيلا. (هامش من المؤلف) . 

(664) الإدراك تمثل: وحين تدرك شيئا ماء شخصا أو مكانا أو فکرة. فكأنك تمتليّ به أو بهاء 
وتصين هذا الشخصن او ذلك المكان إو فلك الفكرة على مستوى مضمون التمقل: على تجو ها 
(665) حين تدرك الباب. فإن خشبه لا يدخل إلى العینین. وإنما صورته وحسب. 

(666) كما هو الحال في مذهب كانت. 

(667) أي أنه شخص, ولكن ليس على نموذج الشخص الإنساني. 

(668) الاله غاية ذاته. 


تبت آسماء الأعلام 
(۱) آثبت المؤلف بعض الأسماء دون ذكر تواريخ حياتهاء وتابعناه في ذلك (الترجم). 
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آدلر 

آدمن (1852- ۱902) 
ادنجتون (1882- ۱944 م) 
آردیجو (1828- ۱920 م) 
ارنفلز (۱850- ۱932 م) 
اسبافنتا (۱8۱7- ۱883 م) 
اسبنسر 1820- ۱903 م) 
اسبینوزا (۱632- ۱677 م) 
استیوارت (1863- ۱946 م) 
استبنج (1885- ۱943 م) 
آستفالد (1852- ۱932 م) 
آسموس 

اشبرانجر (1882- ۱963 م) 
اشتاملر (1856- ۱938 م) 
اشبنجلر (۱936-1880 م) 
آفینا ريوس (1843- ۱896 م) 


الأكوينى (القدیس توما الأكويني 


(۱224 / 5- 1274 م( 

آلان 1868- 1951 م) 
ألكساندر (1859- ۱938 م) 
ألكساندرف 

إنجاردن (1893- ) 

انجلز (۱820- ۱895 م) 
انجه (186۱) 

أوليانوف (انظر لینین) 


Adler, Mortimer, 
Adamson, Robert, 
Eddington, Sir Arthur Stanley, 
Ardigo, Roberto, 
Ehrenfels, Christian, 
Spaventa, Bertrando, 
Spencer, Herbert 
Spinoza B., 
Stewart 

Stebbing, L. Susan, 
Ostwald, Wilhelm, 
Asmus, ۷۷۰ F., 
Spranger, Eduard, 
Stammler, Rudolf, 
Spengler, Oswald, 
Avenarius, Richard و‎ 


Aquinas, Thomas Aquinas, 


Alain. See Emile Chartier 
Alexander, Samuel, 
Alexandrov, ۳۲ 
Ingarden,R . 

Engels, Friedrich 

Inge, William Ralph 


Ulyanov, Vladimir Hich. See Lenin, 
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آولیهلابرون (1839- ۱899 م) 
آونامونو (186۱- ۱937 م) 
آیر (۱9۱0- ۱989 م) 

آیکن (۱846- ۱926 م) 
آینشتین (1879- ۱955 م) 
بارت (1886- ۱969 م) 
باركلي (۱685- ۱753 م) 
باوخ (1877- ۱942 م) 
بارودي (1870- ) 

باسکال (۱623- ۱662 م) 
باشلار (1884- ۱962 م) 
بایر (1862- ۱929 م) 
بتزولت 

برادلي (1846- ۱924 م) 
برادینس 

برایس (1899- ) 
برديائيف (1874- ۱948 م) 
برجسون (۱859- ۱94۱ م) 
برنتانو (1838- ۱9۱7 م) 
برشفيك (1869- ۱944 ) 
برود (1887- ۱97۱ ) 
بفاندر (1870- ۱94۱ م) 
بكر (1893- ) 

بل 

بلانك (1858- ۱947 م) 
بلندل (186۱- 1949 م) 
بوانكاريه (1853- ۱9۱2 م) 
بوبر. كارل (1902) 

بوبر (1878- ) 


Olle-Laprune, Leon 
Unamuno, Miguel de 
Ayer, Alfred J, 
Eucken, Rudolf, 
Einstein Albert, 
Barth, Karl, 
Berkeley, George, 
Bauch, Bruno, 
Parodi, Dominique, 
Pascal, Blaise, 
Bachelard, Gaston, 
Bayer, Raymond, 
Joseph, Petzoldt, 


Bradley, Francis, Herbert, 


Pradines, Maurice, 
Price, H.H, 
Berdyaev, Nikolai, 
Bergson, Henri, 
Brentano, FranZ, 
Brunschvicg, Leon, 
Broad, C.D., 
Pfander, Alexander, 
Becker, Oskar, 
Boll, Maurice, 
Max, Planck, 
Blondel, Maurice, 
Poincaré, Henri, 
Popper, Karl, 


Buber, Martin, 


بوترو (1845- ۱92۱ م) 
برایس (1899- ۱984 م) 
بافلوف (1849- ۱939 م) 
باولسن (1846- ۱908 م) 
بوزانکت (1848- 1923 م) 
بوشنر (1824- 1899 م) 
بوشنسكي (1902- ) 
بوفوار (سيمون دي بوفوار) 
بول (1815- 1864 م) 
بونيه (1720- 1793 م) 
بيانو 

بيرس (۱839- ۱9۱4 م) 
بيكون (1561- ۱626 م) 
تارسكى (۱902) 

تايلور (1869- 5 م( 
ترلتش (1865- 1923 م) 
تستا 

تفاردفسكي (1866- 1938 م) 
تومسون (1861- 1933 م) 
توينبي (1899- 1975 م) 
جاردي (1859- ۱93۱ م) 
جاريجور لاجرانج (1877) 
جانيه (1823- 1899 م) 
جايجر (1937-1880 م) 
جايزر 

جرابمان (1875- 1949 م) 
جرت (۱863- 1940 م) 
جرين (۱836- 1882 م) 


جنتيلي (1875- 1944 م) 
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Boutroux, Emile, 

Price, H.H, 

Pavlov, Ivan, 

Baulsen 

Bosanquet, Bertrand, 
Buchner, Ludwig, 
Bochenski, I.M, 
Beauvoir, Simone de, 
Boole, George, 
Bonnet, Etienne, 

Peano, Guiseppe, 

Peirce, Charles Sanders, 
Bacon, Franciss, 
Tarski Alfred, 

Taylor, Alfred Edward, 
Troeltsch, Ernst, 

Testa, Alfonso, 
Twardowski, KazimierZ, 
Thomson, Sir Arthur, 
Toynbee, Arnold J, 
Gardeil, Mercier Ambroise 
Garrigou-Lagrange, Reginald, 
Janet, Paul, 

Geiger, MoritZ, 
Geyser, J, 

Grabmann, Martin, 
Gredt, Joseph, 

Green, Thomas Hill, 


Gentile, Giovanni, 
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جو(۱89۱) 

جولیتیه (1858- ۱942 م) 
جونست (1890-) 

جلسن (1884- ) 

جيمس (1842- 1910 م) 
جينز (1877- 1946 م) 

دارون (1809- 1882 م) 

دانتك (1869- ۱9۱7 م) 
دانتي (۱265- 1321 م) 
دبورين 

دريش (1867- 1941 م) 
دستويفسكي (1821- ۱88۱ م) 
دلتاي (1833- 191١‏ م) 
دنز-اسكوت (۱266- 1308 م) 
دنكان-جونز 

دوركايم (1858- ۱9۱7 م) 
دوهم (1861- ۱9۱6 م) 
ديدرو (1713- ۱784 م) 
ديكارت (1596- 1650 م) 
ديكور 

ديوي (1859- 1952 م) 
راشدال (1858- ۱924 م) 
رافيسون (1813- 900ام) 
رايل (1976-1900 م) 
رايناخ (1883- 1916 م) 
ربنتشتين 

رتاكر (۱888) 

رسل (1872- 1970 م) 
رلكه (1875- 1926 م) 


1020, C.E.M, 
Gaultier, Jules de, 
Gonseth, Ferdinand, 
Gilson, Etienne, 

James, William, 

Jeans, Sir James Hopwood 
Darwin, Charles, 
Dantec, Felix Le, 
Dante 

Deborin, G.A, 
Driesch, Hans, 
Dostoievsky, Feodor M, 
Dilthey, Wilhelm, 
Duns-Scott, 
Duncan-Jones, A.E, 
Durkheim, Emil, 
Duhem, Pierre, 
Diderot,D., 

Descartes, Rene, 
Descors, P., 

Dewey, John, 
Rashdall, Hastings, 
Ravaisson-Moliet, Felix, 
Ryle, Gilbert, 

Reinach, Adolph, 
Rubinstein, N., 
Rothacker, Erich, 
Russell, Bertrand, 


Rilke, Rainer Maria, 


روحییه 


رويس (1855- ۱9۱6 م) 
رید (1710- ۱796 م) 
ریشنباخ (1891- ۱953 م) 
ریکرت (۱863- 1836 م) 
رينوفييه (۱8۱5- ۱903 م) 
ريل (1844- ۱924 م) 
ري 

زيهن 

سارتر (1905- 1980 م) 
سانتيانا (1863- ۱952 م) 
ستالين (1879- 1953 م) 


سرتيانج (1863- 1948 م) 
سوروكين (1889- 1968 م) 
سيمل (1858- 918 م) 
زدانوف 

شارتییه (انظر آلان) 
شاکا 

شبان (1878- ) 

شتاین (1891- 1942 م) 
شتومف (1848- ۱936 م) 
شرودر (1841- ۱902 م) 
شستوف (1866- ۱942 م) 
شلر (1874- ۱928 م) 
شللر (1864- ۱937 م) 
شلنج (1775- 1854 م) 
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1018161, Louis, 

Royce, Josiah, 

Reid, Thomas, 
Reichenbach, Hans, 
Rickert, Heinrich, 
Renouvier, Charles, 
Riehl, Alois, 

Rey, Abel, 

Ziehen, Theodor, 

Satre, Jean-Paul, 
Santayana, George, 
Stalin, Joseph, 

Stout, George Frederick, 
Sturt, Henry, 

Sidgwick, Alfred, 
Sertillanges, Antonin D., 
Sorokin, Pitirim, 
Simmel, Georg, 
Zhdanov, A.A., 
Chartier, Emile, 
Sciacca, M.F'., 

Spann, Othmar, 

Stein, Edith, 

Stumpf, Carl, 
Schroder, Ernst, 

Sestov, Leo, 

Scheler, Max, 

Schiller, F.C.S., 
Joseph, Schelling, Friedrich Wilhelm 
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شليك (1882- ۱956 م) 
شوبنهور (1788- 1860 ح) 
شولتز (1884- ) 

فاربر 

فایهنجر (1852- ۱933 م) 
نتجنشتین (1889- ۱95۱ م) 
فراري (18۱2- ۱876 م) 
فرانك 

فرایر (۱887) 

فروید (1856- ۱939) 
فريجه (1848- ۱925 م) 
ف 

فشنر (1801- 1887 م) 
فشته (1762- ۱8۱14 م) 
فندلباند (1848- ۱9۱5 م) 
فوتشر 

فوجت (18/7- ۱895 م) 
فورلاندر (1860- ۱928 م) 
فولتیر (1694- 1778 م) 
فولف (1679- ۱754 م) 
فولکلت (1848- ۱930 م) 
فون هارتمان (1842- ۱906 م) 
فنت (1832- ۱920 م) 
فویلمان 

فویرباخ (1804- 1872 م) 
فوییه (1838- ۱9۱2 م) 
فییر (1864- ۱920 م) 
فیرا 

فيكو (۱668- ۱744 م) 


151 


50۳1101, و۷011‎ 
Schopenhauer, Arthur, 
Scholz, Heinrich, 
Farber, Marvin, 
Vaihinger, Hans, 
Wittgenstein, Ludwig, 
Ferrari, Giuseppe, 
Franck,Ph., 

Freyer, Hans, 

Freud, Sigmund, 

Frege, Gottlob, 

Wust, Peter, 

Fechner, Gustav Theodor, 
Fichte,J.G., 

Windelband, Wilhelm, 
Fuetscher,L., 

Vogt, Karl, 

Vorlander, Karl, 
Voltaire, 

Wolff, Christian, 
Volkelt, Johannes, 
Hartmann. Eduard von, 
Wundt, Wilhelm, 
Vouillemin, Charles Ernest, 
Feuerbach, Ludwig, 
Fouillee, Alfred, 
Weber, Max, 

Vera, Augusto, 


Vico, Giovanni Battista, 


کاتانیو (180۱- 1869 م) 
کارناب (1891- ۱970 م) 
کاسیرر (1874- ۱945 م) 
كانت (۱724- ۱804 م) 
کانتور (1845- ۱9۱6 م) 
کایسرلنج (۱880 ۱946 م) 
کدروف 

کروتشه (۱866- ۱952 م) 
کلاجز (۱872) 

کواریه 

کورنیلیوس (1863- ۱947 م) 
کوزان (1792- ۱867 م) 
کولبه (1862- 1915 م) 
کولنجوود (189۱- ۱943 م) 
کونت (1798- ۱857 م) 
کوهن (1842- ۱9۱8 م) 
كيابلي (1857- ۱932 م) 
کیرد (1835- ۱908 م) 
کیرکجارد (۱8۱3- ۱855 م) 
كيز 

لابرتنيير (1860- ۱93۱ م) 
لابريولا (1843- 1903 م) 
لابلاس (1749- 1827 م) 
لاس (۱837- 1885 م) 
لاسك (1875- ۱9۱5 م) 
لاشلييه (1832- ۱9۱8 م) 
لاقل (1883- ۱95۱ م) 
لالاند (1867- 1963 م) 
لامتري (1709- ۱75۱ م) 


ثبت أسماء الأعلام 


Catteneo, Carlo, 
Carnap, Rudolf, 
Cassirer, Ernst, 
Kant, Immanuel, 
Cantor, O., 
Keyserling, Hermann, 
Kedrov, B.M., 
Groce, Benedetto, 
Klages, Ludwig, 
Koyre, Alexander, 
Cornelius, Hans, 
Cousin, Victor, 
Kulpe, Oswald, 
Collingwood, Robin, George, 
Comte, Auguste, 
Cohen, Hermann, 
Chiapelli, Alessandro, 
Caird, Edward, 
Kierkegaard, Soren, 
Case, Thomas, 
Laberthonniere, Lucien, 
Labriola, A., 
Laplace,P.S.De, 

Laas, Ernst, 

Lask, Emil, 

Lachelier, Jules, 
Lavelle, Louis, 
Lalande, Andre, 

La Mettrie, Julien Offray, 
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لانجه (1828- ۱878 م) 
لانيو (۱85۱- 1894 م) 
لست (1880-) 

لوازي (1857- ۱940 م) 
لودانتك (1869- ۱9۱7 م) 
لوروا (1870- ۱954 م) 
لوسن (1882- ۱954 م) 
لوطزه (1817- ۱88۱ م) 
لوك (۱632- ۱704 م) 
لیبرت (1878- ۱947 م) 
لیبمان (1840- ۱9۱2 م) 
لیبنتز (۱646- ۱716 ح) 
لیرد (1887- ۱946) 
ليفي-بريل (1857- ۱939 م) 
لينين (1870- ۱924 م) 
ماخ (1838- ۱9۱6 م) 
مارتیوس 

مارسل (1889- ۱973 م) 
مارشال 

مارکس (۱818- 1883 م) 
ماكر 

ماريتان (1882- 1973 م) 
ماسكول 

ماكتجارت (۱866- ۱925 م) 
فا تیه وت 

مانسر (1866- 1949 م) 
ماوسباخ (186۱- ۱93۱ م) 


Lange, Friedrich Albert, 
Lagneau, Jules, 

Litt, Georg, 

Loisy, Alfred, 

Le Dantec 

Le Roy, Edouard, 

Le Senne, René, 
Lotze,Rudolf Hermann, 
Locke, John, 

Liebert, Arthur, 
Liebmann, Otto, 
Leibnitz, G.W., 
Laird,John, 
Levy-Bruhl, Lucien, 
Lenin, Nikolai, 

Mach, Ernst, 

Martius, H. Conrad, 
Marcel, Gabriel, 
Marechal, J., 

Marx, Karl, 

Markov, M.A. 
Maritain, Jacques, 
Mascall, E.L., 
McTaggart, John McTaggart Ellis, 
Maximov, و۵۵‎ 

Manser, Gallus M., 
Mausbach, Joseph, 


Maier, Heinrich, 





Mitin, M.B, 


مرسلي (1852- ۱929 م) 

مرسییه (185۱- ۱926 م) 

مرلوبونتي (1908- ۱96۱ م) 
مش (۱878) 

مل (1806- 1873 م) 


مور (1873- 1958 م) 
مورجان (1806- 1878 م) 


مورجان (1852- ۱936 م) 
موليشط (۱822- ۱893 م) 
مونستربرج (۱863- ۱9۱6 م) 
ميس 

مين دي بيران (۱766- ۱824 م) 
مينونج (۱853- ۱92۱ ) 
ناترب (1854- ۱924 م) 
نان (1870- ) 

نويرات (1882- ۱945 م) 
نيتشه (1844- ۱900 ) 
نيوتن (۱642- ۱727 م) 
وزدم (۱904- ) 

واطسون (۱878- ۱958 م) 
وايتهد (۱861- ۱947 م) 
هیبرلن (۱878- ۱96۱ م) 
هارتمان (۱882- ۱950 م) 
هالدان (۱860- ۱936 م) 
هاملان (1856- ۱907 م) 
هان (۱934-1880 م) 
هربارت (۱776- ۱84۱ م) 
هسرل (۱859- ۱938 م) 
هسن 


ثبت أسماء الأعلام 


۷۲0۲56111, Enrico, 
Mercier, Desire, 
Merleau-Ponty, Maurice, 
Misch, Georg, 

Mill, John Stuart, 
Moore, G.E., 
Morgan,Augustus de, 
Morgan, C.L., 

Moleschott, Jakob, 
Munsterberg, Hugo, 
Mace, C.A, 

Maine de Biran, Francois-Pierre, 
Meinong, Alois, 
Natorp, Paul, 

Nunn, Sir 1. Percy, 
Neurath, Otto, 


Nietzsche, Friedrich, 





Newton, Isaac, 
Wisdom, John, 
Watson John B., 
Whitehead, Alfred North, 
Haberlin, Paul, 
Hartmann, Nicolai, 
Haldane, John Scott, 
Hamelin, Octave, 

Hahn, Hans, 

Herbart, Johann, Friedrich, 
Husserl, Edmund, 


Hessen, Johannes, 
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هکس (1862- ۱94۱ م) 
هكسلي (1825- ۱895 م) 
هفلر 

هکل (1834- ۱9۱9 م) 
هلدبرانت 


هلفیتوس (۱715- ۱87۱ م) 
هلمهلتز (1821- 1894 م) 
هوبز (۱588- ۱679 م) 
هورقات (۱884- ) 
هولباخ (۱723- ۱789 م) 
هولدن 

هونجز فالد (۱875-) 
هيجل (۱770- ۱93۱ م) 
هيدجر (1889- ۱976 م) 
هيوم (۱7۱۱- ۱776 م) 
ياكوبى (۱188۱-) 

ا (1883- ۱969 م) 
یانش (1883- 1940 م) 
يودل (1848- ۱9۱4 م) 


Hicks, George Dawes, 
Huxley, Thomas Henry, 
Hofler,Alois, 

Haeckel, Ernst, 
Hildebrand, D. von, 
Helvetius, Claude Adrian, 
Helmholtz, Hermann, 
Hobbes, Thomas, 
Horvath, Alexander, 
Holbach, Paul Heinrich Dietrich Von, 
Haldane, John Scott, 
Honigswald, Richard, 
Hegel, G6.W.F, 
Heidegger, Martin, 

Hume, David, 

Jacoby, Gunther, 

Jaspers, Karl, 

Jaensch, Erich, 


Jodl, Friedrich, 


المؤلف في سطور: 

إ.م. بوشنسكي 

* ولد عام 904ام. 

* عمل أستاذا في جامعة فرایبورج. سویسرا. 

* وهو رجل دين كائوليکي. من أصل بولندي. 

* اهتم على الخصوص بالنطق الرياضي. ولكن الكتاب الحالي هو 
الذي قدمه إلى الجمهور الكبير في أوربا وأمريكا. 


المترجم في سطور: 

د. عرّت قرني 

* آستاذ بكلية الآداب بجامعتی عبن شمس والکویت. 

* له ترجمات لبعض محاورات آفلاطون. عن النص اليوناني. وشروح 
لها منها کتاب: «آفلاطون. فيدون. في خلود اللفس». الذي فاز بيجائزة 
الدولة التشجيعية فى مصر 
5ام. 
عالم العرفة: العد الة والحرية 
الحدينة. 0ام. 





الأمومة 
نمو العلاقة بين الطفل والأم 
تأليف: لباه فايز قنطار 
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حطذ | الاناب 


يقدم هذا الكتاب عرضا شاملاً وموجزاً للفکر الفلسفي الغربي 
حتى عام ۰۱950 وقد ظهر في العديد من اللغات الأوربيةء وهو ينفرد 
بدقته واستقصاته واتزان أحكامه؛ فضلا عن امتداد نظرته إلى ما 
قبل القرن العشرين الميلادي. فيقدم المؤلف لموضوعه بفصلين عن 
اتجاهات القرن التاسع عشر في الفرب. وعن «الأزمة» العميقة التي 
واجهها الفكر الغربي. في العلم والفلسفة خصوصاء في أواخر تلك 
الفترة» ليعرض انطلاقا من تلك الخلفية. خصائص الفكر الغريى 
الد اذى ير كتاف را عا هة رامق و اشامت 
الحديثة» (1900-1600 م) وهو يعرض بالتفصیل, في خلال الفصول 
التالية. لأهم تيارات هذا الفكر. وهي: فلسفة المادة, الفلسفة المثالية. 
فلسفة الحياة, الفينومينولوجياء الفلسفة الوجودية, وأخيرا الفلسفات 
اليتافيزيقية. ويلتقي القارئّ خلال صفحات الكتاب بأفكار أهم ممثلي 
العقل الفلسفي الغريب. رسل. الوضعيون النطقیون. الارکسیون. 
کروتشه. برنشفيك. الكانتيون الجدد. برجسون, وليم جيمس وديوي: 
دلتاي» هسرل. شلر. هیدجر. سارتر. مارسل» یاسبرز. هارتمان. 
وایتهد. التوماویون. وغیرهم. انه کتاب للقراءة ومرجع يرجع إليه 
معا. 





